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| Grundlagen der DZ BANK Gruppe

1 Geschaftsmodell und strategische Ausrichtung

Das Geschaftsmodell und die strategische Ausrichtung der DZ BANK Gruppe werden im Einzelnen auf Seite 10
und folgenden des Geschaftsberichts 2020 dargestellt. Diese Angaben gelten auch fiir das erste Halbjahr
2021, sofern nachstehend nichts Anderes vermerkt ist.

1.1 DVB

Die DVB Bank SE, Frankfurt am Main, (DVB Bank; Teilkonzernbezeichnung: DVB) ist ein auf internationale
Transportfinanzierungen spezialisierter Nischenanbieter mit Fokus auf das Segment Shipping Finance. Seit der
im Jahr 2017 initiierten Restrukturierung der DVB wurden strategische Optionen flr die Geschaftsbereiche der
DVB untersucht und bewertet. Infolge dessen hat die DVB eine Reihe strategischer Initiativen umgesetzt, die
zum Verkauf von Kerngeschaftsfeldern gefuhrt haben. Dadurch konnte sie in den vergangenen Jahren Fort-
schritte in der Umsetzung ihrer Amortisationsstrategie in Form von Reduktion des Portfoliovolumens, Vereinfa-
chung der Unternehmensstruktur sowie Senkung der Kostenbasis, erzielen.

Eine Prifung zur Integration der verbleibenden Aktivitaten der DVB in die DZ BANK AG Deutsche Zentral-Ge-
nossenschaftsbank, Frankfurt am Main, (DZ BANK) fiihrte zu der am 1. April 2021 publizierten Entscheidung,
die DVB im Jahr 2022 im Rahmen einer Verschmelzung in die DZ BANK zu integrieren. Derzeit erfolgt die Erar-
beitung eines detaillierten Integrationsplans und Migrationskonzepts fur die anstehende Integration der DVB
in die DZ BANK.

2 Steuerung der DZ BANK Gruppe

Die Steuerung der DZ BANK Gruppe wird im Einzelnen auf Seite 18 und folgenden des Geschaftsberichts 2020
dargestellt. Diese Angaben gelten auch fir das erste Halbjahr 2021.
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Auch die erste Jahreshalfte 2021 war noch durch die Krise infolge der COVID-19-Pandemie und ihre Nachwir-
kungen gepragt. Die aufgrund der dritten Welle der Pandemie notwendigen Einschrankungen des Wirtschafts-
lebens haben im ersten Quartal 2021 zu einem Riickgang der Wirtschaftsleistung in Deutschland um -2,1 Pro-
zent im Vergleich zum Vorquartal gefuhrt. Im zweiten Quartal konnten die Einschrdnkungen schrittweise zu-
rickgenommen werden, was eine Erholung des Bruttoinlandsprodukts um +1,5 Prozent im Vergleich zum vo-
rangegangenen Quartal ermdglichte. Die gesamtwirtschaftliche Leistung ist damit im Halbjahresdurchschnitt
preisbereinigt um -1,0 Prozent gegenliber dem zweiten Halbjahr 2020 zurtickgegangen. DemgegenUber war
die gesamtwirtschaftliche Leistung im Durchschnitt des 1. Halbjahres 2020 preisbereinigt um -6,7 Prozent ge-
genUber dem zweiten Halbjahr 2019 eingebrochen.

Die inlandische Wirtschaftsleistung hat sich im ersten Quartal 2021 um -1,5 Prozent gegeniiber dem vorange-
gangenen Quartal vermindert.

Die COVID-19-Pandemie-bedingten SchlieBungen von Geschaften und Gastronomie haben die Wirtschaftsta-
tigkeit im ersten Quartal 2021 und teilweise auch noch im zweiten Quartal 2021 eingeschrankt. Das hat zu
einer Dampfung der Konsumausgaben gefiihrt. Im Industriebereich begann die Konjunktur sich dagegen be-
reits im Jahresverlauf 2020 zu erholen, die internationale Nachfrage Ubertraf im verarbeitenden Gewerbe im
ersten Halbjahr 2021 sogar bereits wieder das Vorkrisenniveau.

Auch im Euro-Raum war die Konjunktur in den ersten sechs Monaten des Jahres 2021 insgesamt noch schwach.
Nach einem Zuwachs des Bruttoinlandsprodukts von +5,3 Prozent im zweiten Halbjahr 2020 gegenlber dem
vorangegangenen Semester schrumpfte die gesamtwirtschaftliche Leistung der Euro-Zone im Berichtszeitraum
um -0,4 Prozent. Der Rlickgang des Bruttoinlandsprodukts im ersten Quartal 2021 betrug -0,3 Prozent. Im zwei-
ten Quartal stieg das BIP um +2,0 Prozent gegenliber dem Vorquartal.

In den Vereinigten Staaten von Amerika erholte sich die Konjunktur im Berichtshalbjahr deutlich schneller von
den Folgen der Pandemie als in Europa. Die Fiskalpolitik wirkte mit mehreren, sehr umfangreichen Ausgaben-
programmen ausgesprochen expansiv und kurbelte vor allem die privaten Konsumausgaben an. Die US-Wirt-
schaftsleistung erreichte so bereits zur Jahresmitte 2021 wieder ihr Vorkrisenniveau.

China war von der Pandemie zeitlich friher betroffen als Europa und die USA. Auch die konjunkturelle Erho-
lung setzte deutlich friher ein und die erste Jahreshalfte 2021 war durch ein kraftiges Wachstum gekennzeichnet.
In vielen anderen aufstrebenden Volkswirtschaften dominierten im Berichtszeitraum dagegen noch die wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten, die durch die Pandemie und ihre Bekampfung verursacht wurden. So waren etwa
Brasilien und Indien vom Ausbruch neuer Varianten des COVID-19 besonders negativ betroffen.

Die Kapitalmarkte setzten im ersten Halbjahr 2021 die Erholung fort. Dagegen war das erste Halbjahr 2020
durch die Bewidltigung der infolge der zur Einddmmung der COVID-19-Pandemie ergriffenen MaBnahmen ent-
standenen wirtschaftlichen Auswirkungen und der darauf gefolgten Rezession gepragt. Mithilfe des gréBten
Anleiheankaufprogramms der Europaischen Zentralbank (EZB) seit Grindung der Wahrungsunion — des Pan-
demie-Notfallankaufprogramms (PEPP) — konnte eine Marktkrise bei Staatsanleihen des Peripheriesegments,
wie sie bereits im Nachgang der Finanzkrise von 2008 auftrat, verhindert werden.
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Der Stand des STOXX Europe 600, eines Aktienindex, der sich aus 600 groBen bdrsennotierten europaischen
Unternehmen zusammensetzt, belief sich zum 30. Juni 2021 auf 452,84 Punkte (31. Dezember 2020:
399,03 Punkte) und stieg somit um +53,81 Punkte. Im Vergleichszeitraum ging der Index dagegen

um -55,50 Punkte zurlck.

Die erforderlichen Quoten der Neu- und Gesamtverschuldung zur Einhaltung der Stabilitatskriterien des von
den EU-Mitgliedstaaten Anfang des Jahres 2012 vereinbarten Fiskalpaktes haben die betroffenen Lander der
EU weiterhin Uberschritten. In dem Fiskalpakt hatten sich die Vertragsstaaten zu einer jahrlichen Reduzierung
ihrer Schulden in Relation zum Bruttoinlandsprodukt um ein Zwanzigstel des Abstands zur Maastricht-Grenze
von 60 Prozent verpflichtet.

Die ausgewiesene Gesamtverschuldung der 19 Lander des Euro-Raums im Verhéltnis zum Bruttoinlandspro-
dukt lag mit 100,5 Prozent zum Ende des ersten Quartals 2021 um +14,4 Prozentpunkte Uber dem entspre-
chenden Wert in Hohe von 86,1 Prozent zum Schluss des ersten Quartals des Vorjahres.

Griechenlands Schuldenquote betrug 209,3 Prozent des Bruttoinlandsprodukts im ersten Quartal 2021

(1. Quartal 2020: 180,7 Prozent). Die Ratingagentur S&P hat im April 2021 das Rating Griechenlands um eine
Stufe auf ,BB"” angehoben und den Ausblick auf , positiv” gesetzt. Hintergrund der Entscheidung war die Er-
wartung der Ratingagentur, dass sich sowohl die hellenische Wirtschaft als auch die Staatsfinanzen schnell von
der COVID-19-Pandemie erholen werden. Diese Erwartung fu3t zum einen auf den Strukturreformen der Re-
gierung in Athen, zum anderen hob S&P auch hervor, dass Griechenland von den Einnahmen aus dem Wie-
deraufbaufonds profitiert. Darlber hinaus stellt das PEPP der EZB glinstige Refinanzierungsbedingungen sicher.

Die Schuldenquote von Italien in Prozent des Bruttoinlandsprodukts in Hoéhe von 160,0 Prozent im ersten Quar-
tal 2021 (1. Quartal 2020: 137,8 Prozent) ist nach der Griechenlands die hochste im Euro-Raum. Bei den Refi-
nanzierungsbedingungen profitierte auch Italien vom Anleihekaufprogramm PEPP der EZB.

Die Schuldenquote Portugals betrug 137,2 Prozent des Bruttoinlandsprodukts im ersten Quartal 2021 (nach
119,2 Prozent im 1. Quartal 2020).

Spaniens Schuldenquote in Prozent des Bruttoinlandsprodukts lag bei 125,2 Prozent im ersten Quartal 2021
(1. Quartal 2020: 99,1 Prozent).

Die EZB hat mit der Politik der quantitativen Lockerung den Markten fur die Staatsanleihen weiterhin Hilfe-
stellung geleistet und damit den von der tGberhdhten Verschuldung betroffenen EWU-Landern in den letzten
Jahren Zeit zur Ruckfuhrung ihrer Haushaltsdefizite verschafft. Im Berichtszeitraum war die Geldpolitik der EZB
im Wesentlichen weiterhin auf die Minderung der negativen Auswirkungen der SchutzmaBnahmen zur Ein-
dammung der Ausbreitung von COVID-19 auf die Haushalte der EU-Lander und auf die Finanzmarkte ausge-
richtet. Gleichwohl haben die oben genannten Lander in den Jahren vor der COVID-19-Pandemie die Reduzie-
rung ihrer jeweils Uber der Maastricht-Grenze von 60 Prozent liegenden Verschuldungsquoten in nicht ausrei-
chendem MaBe in Angriff genommen. Um die Bereitstellung von Krediten fur private Haushalte und Unter-
nehmen im Rahmen der COVID-19-Pandemie zu unterstitzen, hat die EZB im Rahmen des TLTRO-IlI-Pro-
gramms zusatzliche Liquiditat bereitgestellt.

Die in dem Vergleichszeitraum vorherrschende Null- und Negativzinspolitik der EZB wurde im Berichtszeitraum
fortgesetzt. Auf ihrer Sitzung am 10. Juni 2021 beschloss die EZB, den Zinssatz flr die Einlagefazilitat

bei -0,50 Prozent zu belassen. Der Zinssatz fur die Hauptrefinanzierungsgeschafte wurde unverandert bei

0,00 Prozent und der Zinssatz fur die Spitzenrefinanzierungsfazilitat bei 0,25 Prozent belassen. Der EZB-Rat
lieB weiterhin verlauten, dass die EZB-Leitzinsen weiterhin so lange auf ihrem aktuellen oder einem niedrige-
ren Niveau bleiben werden, bis sich die Inflationsaussichten deutlich einem Niveau anndhern, das hinreichend
nahe an, aber unter 2,00 Prozent liegt. Darliber hinaus wurde beschlossen, die Nettokdufe des PEPP im Ge-
samtumfang von 1.850,0 Mrd. € mit dem Zeithorizont bis mindestens Ende Marz 2022 und in jedem Fall so
lange weiterhin durchzufthren, bis die Phase der COVID-19-Krise seiner Einschatzung nach Uberstanden ist.

11
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Die Nettoankaufe im Rahmen des Asset-Purchase-Programms (APP) zum Ankauf von Vermdgenswerten in ei-
nem monatlichen Umfang von 20,0 Mrd. € wurden im Berichtszeitraum fortgesetzt. Der EZB-Rat geht weiter-
hin davon aus, dass die monatlichen Nettoankdufe von Vermdgenswerten im Rahmen des APP so lange fort-
gesetzt werden, wie dies fur die Verstarkung der akkommodierenden Wirkung seiner Leitzinsen erforderlich
ist, und dass sie beendet werden, kurz bevor er mit der Erhéhung der EZB-Leitzinsen beginnt.

Die US-Notenbank Fed lieB am 16. Juni 2021 verlauten, dass die Fed-Funds-Rate unverandert in einer Spanne
von 0,00 bis 0,25 Prozent bleiben wird. Weiterhin verklindete die Fed, ihre Anleihekdufe im monatlichen Volu-
men von 120,0 Mrd. USD fortzusetzen. Die Fed machte jedoch die weitere Fortflihrung des Kaufprogramms
von der Entwicklung der konjunkturellen Daten abhangig.
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3 Ertragslage

3.1 Ertragslage im Uberblick

Die DZ BANK Gruppe hat in einem weiterhin durch die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie beeinflussten,
von dem ausgepragten Niedrigzinsniveau gekennzeichneten und dadurch herausfordernden Marktumfeld das
Konzernergebnis vor Steuern im Berichtshalbjahr auf 1.832 Mio. € (1. Halbjahr 2020: 557 Mio. €) stark stei-
gern und sich somit erfolgreich behaupten kénnen.

Das erwirtschaftete Ergebnis der DZ BANK Gruppe wies im Berichtszeitraum im Vergleich zum Vorjahreszeit-
raum in seinen KerngréBen die nachfolgende Entwicklung auf:

ABB. 1 - ERGEBNISRECHNUNG

01.01.- 01.01.-
in Mio. € 30.06.2021 30.06.2020
Zinsuberschuss 1.423 1.505
davon Beteiligungsergebnis’ 30 62
Provisionstberschuss 1.596 1.052
Handelsergebnis - 539
Ergebnis aus Finanzanlagen 37 -15
Sonstiges Bewertungsergebnis aus Finanzinstrumenten 203 -247
Ergebnis aus der Ausbuchung von finanziellen Vermégenswerten, die zu fortgefuhrten Anschaffungskosten
bewertet werden 6 7
Ergebnis aus dem Versicherungsgeschaft 522 124
Risikovorsorge 114 -522
Verwaltungsaufwendungen -2.142 -2.016
Personalaufwendungen -966 -924
Sonstige Verwaltungsaufwendungen? -1.177 -1.092
Sonstiges betriebliches Ergebnis 73 130
Konzernergebnis vor Steuern 1.832 557
Ertragsteuern -524 -185
Konzernergebnis 1.308 372

1 Summe aus laufendem Ergebnis aus Ertragen aus sonstigem Anteilsbesitz, laufendem Ergebnis aus Anteilen an Tochterunternehmen, laufendem Ergebnis aus Anteilen an assoziierten
Unternehmen, Ergebnis aus der Bilanzierung nach der Equity-Methode und Ertradgen aus Gewinngemeinschaften, Gewinnabfiihrungs- oder Teilgewinnabfuhrungsvertragen, vgl. Kon-
zernzwischenabschluss, Anhang, Abschnitt 5.

2 Sachaufwendungen sowie Abschreibungen.

Die operativen Ertrage erreichten in der DZ BANK Gruppe einen Betrag von 3.860 Mio. € (1. Halbjahr 2020:
3.095 Mio. €). Sie beinhalten neben dem Zins- und Provisionsiiberschuss das Handelsergebnis, das Ergebnis
aus Finanzanlagen, das Sonstige Bewertungsergebnis aus Finanzinstrumenten, das Ergebnis aus der Ausbu-
chung von finanziellen Vermégenswerten, die zu fortgeflihrten Anschaffungskosten bewertet werden, das
Ergebnis aus dem Versicherungsgeschaft sowie das Sonstige betriebliche Ergebnis.

Der Zinsliberschuss (inklusive Beteiligungsergebnis) der DZ BANK Gruppe reduzierte sich gegentber dem
Wert des Vergleichszeitraums um -82 Mio. € auf 1.423 Mio. € (1. Halbjahr 2020: 1.505 Mio. €).

Der Zinsuberschuss nahm im Berichtszeitraum in der DZ BANK — VuGB um +87 Mio. € zu. Dagegen vermin-
derte sich der ZinsUberschuss in der DZ PRIVATBANK um -16 Mio. €, in der DVB um -32 Mio. € und in der BSH
um -39 Mio. €. Im Einzelnen erklart sich der Zinslberschuss in seiner Veranderung gegentiber dem Vorjahres-
zeitraum aus den in den Ausflihrungen zu diesen Segmenten angeflhrten EinflUssen.

Das Beteiligungsergebnis der DZ BANK Gruppe belief sich auf 30 Mio. € (1. Halbjahr 2020: 62 Mio. €). Die
Veranderung gegenliber dem Vergleichszeitraum erklart sich im Wesentlichen aus dem héheren Ergebnis der
Deutsche WertpapierService Bank AG, Frankfurt am Main, im ersten Halbjahr 2020, das anteilig Uber die
At-Equity-Bewertung im Beteiligungsergebnis bertcksichtigt wurde.
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Der Provisionsiiberschuss nahm in der DZ BANK Gruppe um +544 Mio. € auf 1.596 Mio. € (1. Halb-
jahr 2020: 1.052 Mio. €) zu.

Der Provisionsiiberschuss erhdhte sich in der UMH um +496 Mio. €, in der DZ BANK — VuGB um +28 Mio. €,
in der TeamBank um +14 Mio. € und in der DZ PRIVATBANK um +10 Mio. €. Im Einzelnen erklart sich der Pro-
visionstiberschuss in seiner Veranderung gegentber dem Vergleichszeitraum aus den in den Ausflihrungen zu
diesen Segmenten angeflihrten Einfllssen.

Das Handelsergebnis der DZ BANK Gruppe erreichte einen Wert in Hohe von 0 Mio. € gegenuber dem Wert
des Vergleichszeitraums in Hohe von 539 Mio. €. Es geht im Wesentlichen auf das Handelsergebnis der
DZ BANK - VuGB in Héhe von -8 Mio. € (1. Halbjahr 2020: 521 Mio. €) zurick.

Das Ergebnis aus Finanzanlagen stieg um +52 Mio. € auf 37 Mio. € (1. Halbjahr 2020: -15 Mio. €). Es er-
hohte sich dabei in der BSH um +33 Mio. € und in der DZ BANK — VuGB um +22 Mio. €. Im Einzelnen erklart
sich das Ergebnis aus Finanzanlagen in seiner Veranderung gegeniber dem Vergleichszeitraum aus den in den
Ausfihrungen zu diesen Segmenten angefihrten Einflissen.

Das Sonstige Bewertungsergebnis aus Finanzinstrumenten der DZ BANK Gruppe betrug im Berichtszeit-
raum 203 Mio. € (1. Halbjahr 2020: -247 Mio. €).

Das Sonstige Bewertungsergebnis aus Finanzinstrumenten stieg in der DZ HYP um +196 Mio. € im Wesentli-
chen durch eine Einengung der Bonitats-Spreads flr Anleihen aus den Peripheriestaaten des Euro-Raumes, in
der UMH um +155 Mio. € im Wesentlichen infolge der positiven Veranderung der bewerteten Garantiever-
sprechen, in der DVB um +92 Mio. € und im Segment DZ BANK — VuGB um +24 Mio. €. Im Einzelnen erklart
sich das Sonstige Bewertungsergebnis aus Finanzinstrumenten in seiner Veranderung gegentber dem Ver-
gleichszeitraum aus den in den Ausflihrungen zu diesen Segmenten angefihrten Einflissen.

Das Ergebnis aus der Ausbuchung von finanziellen Vermégenswerten, die zu fortgefiihrten Anschaf-
fungskosten bewertet werden, lag im Berichtszeitraum bei 6 Mio. € (1. Halbjahr 2020: 7 Mio. €).

Das Ergebnis aus dem Versicherungsgeschaft der DZ BANK Gruppe beinhaltet die Verdienten Beitrage
aus dem Versicherungsgeschaft, das Ergebnis aus Kapitalanlagen und sonstige Ergebnis der Versicherungsun-
ternehmen, die Versicherungsleistungen, die Aufwendungen fir den Versicherungsbetrieb sowie das Ergebnis
aus der Ausbuchung von finanziellen Vermdgenswerten, die im Versicherungsgeschaft zu fortgefihrten An-
schaffungskosten bewertet werden. Es verbesserte sich im Berichtszeitraum um +398 Mio. € auf 522 Mio. €
(1. Halbjahr 2020: 124 Mio. €).

Dieser Ergebnisanstieg resultiert insbesondere aus den in den Ausfiihrungen zu dem Segment R+V dargestell-
ten Veranderungen der Verdienten Beitrdge aus dem Versicherungsgeschéaft, des Ergebnisses aus Kapitalanla-
gen und sonstigen Ergebnisses der Versicherungsunternehmen sowie der Versicherungsleistungen.

Die Risikovorsorge zeigt eine Nettoauflésung in Hohe von 114 Mio. € (1. Halbjahr 2020: Nettozufihrung in
Hoéhe von -522 Mio. €). Im Vergleich zum Vorjahreszeitraum ergab sich in der DZ BANK — VUGB eine um
+334 Mio. €, in der DVB eine um +228 Mio. €, in der TeamBank eine um +49 Mio. € und in der VR Smart Fi-
nanz eine um +21 Mio. € geringere Risikovorsorge. Im Einzelnen erklart sich die Veranderung der Risikovor-
sorge gegeniber dem Vergleichszeitraum aus den in den Ausfiihrungen zu den einzelnen Segmenten ange-
fUhrten Einflissen.

Angaben zu Art und AusmaB von Risiken, die sich aus Finanzinstrumenten und Versicherungsvertragen erge-
ben, sind im Abschnitt 46 des Anhangs zum Konzernzwischenabschluss enthalten.

Die Verwaltungsaufwendungen nahmen in der DZ BANK Gruppe um 126 Mio. € auf -2.142 Mio. €
(1. Halbjahr 2020: -2.016 Mio. €) zu. Der Anstieg der Verwaltungsaufwendungen ohne Berlcksichtigung der
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erhohten Bankenabgabe und der Beitrage zur genossenschaftlichen Sicherungseinrichtung sowie der erstmali-
gen Konsolidierung der ZBI Partnerschafts-Holding GmbH innerhalb der UMH in Héhe von insgesamt

111 Mio. € belief sich auf 15 Mio. € beziehungsweise 0,7 Prozent. Die Personalaufwendungen erhohten sich
auf -966 Mio. € gegenlber dem Wert flr das erste Halbjahr 2020 in Héhe von -924 Mio. €. Die sonstigen Ver-
waltungsaufwendungen stiegen auf -1.177 Mio. € (1. Halbjahr 2020: -1.092 Mio. €). Die Verwaltungsaufwen-
dungen erklaren sich in der Veranderung gegentber dem Vorjahreszeitraum aus den in den Ausfihrungen zu
den einzelnen Segmenten angefihrten EinflUssen.

Das Sonstige betriebliche Ergebnis der DZ BANK Gruppe bezifferte sich auf 73 Mio. € (1. Halbjahr 2020:
130 Mio. €).

Das Sonstige betriebliche Ergebnis verbesserte sich in der DVB um +11 Mio. €. Dagegen nahm es in der

DZ BANK = VUGB um -12 Mio. €, in der R+V um -15 Mio. € und in der UMH um -32 Mio. € ab. Das Sonstige
betriebliche Ergebnis erklart sich in seiner Veranderung gegentiber dem Vergleichszeitraum aus den in den
Ausflhrungen zu einzelnen Segmenten angefiihrten Einflissen.

Das Konzernergebnis vor Steuern belief sich auf 1.832 Mio. € gegeniber dem Betrag in Hohe von
557 Mio. € im Vergleichszeitraum.

Die Aufwand-Ertrags-Relation als Quotient aus den Verwaltungsaufwendungen und den operativen Ertra-
gen belief sich in der DZ BANK Gruppe im Berichtszeitraum auf 55,5 Prozent (1. Halbjahr 2020: 65,1 Prozent).

Der regulatorische Return on Risk-adjusted Capital (RORAC) betrug 18,4 Prozent (1. Halbjahr 2020:
5,3 Prozent).

Die Ertragsteuern der DZ BANK Gruppe bezifferten sich im ersten Halbjahr 2021 auf -524 Mio. € (1. Halb-
jahr 2020: -185 Mio. €).

Das Konzernergebnis betrug 1.308 Mio. € nach 372 Mio. € im Vergleichszeitraum.
3.2 Ertragslage im Einzelnen

Im Einzelnen stellt sich die Ergebnisentwicklung der Geschaftssegmente der DZ BANK Gruppe im Berichtszeit-
raum gegenlber dem Vorjahreszeitraum wie aus der nachfolgenden Abbildung 2 ersichtlich dar.
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ABB. 2 - SEGMENTBERICHTERSTATTUNG

ANGABEN ZU GESCHAFTSSEGMENTEN FUR DIE ZEIT VOM 1. JANUAR BIS 30. JUNI 2021

BSH R+V TeamBank UMH
in Mio. € o
Zinsuberschuss 293 - 241 4
Provisionstberschuss 1 - -1 1.264
Handelsergebnis - - - -
Ergebnis aus Finanzanlagen 13 - - 1
Sonstiges Bewertungsergebnis aus Finanzinstrumenten - - 1 74
Ergebnis aus der Ausbuchung von finanziellen Vermégenswerten,
die zu fortgefuhrten Anschaffungskosten bewertet werden 4 - - -
Verdiente Beitrdge aus dem Versicherungsgeschaft - 9.497 - -
Ergebnis aus Kapitalanlagen und sonstiges Ergebnis der
Versicherungsunternehmen - 2.759 - -
Versicherungsleistungen - -10.126 - -
Aufwendungen fur den Versicherungsbetrieb - -1.645 - -
Ergebnis aus der Ausbuchung von finanziellen Vermégenswerten,
die im Versicherungsgeschéaft zu fortgefuhrten Anschaffungskos-
ten bewertet werden - - - -
Risikovorsorge -19 - -22 -
Verwaltungsaufwendungen -257 - -138 -503
Sonstiges betriebliches Ergebnis 18 -2 4 -14
Konzernergebnis vor Steuern 54 482 84 825
Aufwand-Ertrags-Relation in % 78,1 - 56,3 379
RORAC regulatorisch in % 8,3 9,5 29,9 >1000
Durchschnittliche Eigenmittel-/Solvabilitatsanforderung 1.295 10.194 565 516
Bilanzsumme 30.06.2021 82.286 134.924 9.566 3.744
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DZ BANK — DZ HYP DZ PRIVAT- VR Smart DVB DZ BANK - Sonstige/ Insgesamt

VuGB BANK Finanz Holding-  Konsolidierung
funktion

501 364 28 64 -12 -20 -40 1.423

258 4 103 -15 8 - -26 1.596

-8 -4 1 - -1 - 2 -

24 - - - - - 1 37

31 70 1 - 24 - 2 203

3 - - - - - -1 6

- - - - - - - 9.497

- - - - - - -26 2.733

- - - - - - - -10.126

- - - - - - 63 -1.582

78 1 - -5 80 - 1 114

-664 -157 -125 -41 -68 -119 -70 -2.142

-5 8 1 -3 39 - 27 73

218 287 19 - 70 -139 -68 1.832

82,6 35,5 86,8 89,1 >100,0 - - 55,5

8,2 39,9 11,4 0,3 >100,0 - - 18,4

5.299 1.441 331 185 103 - - 19.929

348.170 91.758 22.679 3.479 8.570 20.446 -87.752 637.870
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ANGABEN ZU GESCHAFTSSEGMENTEN FUR DIE ZEIT VOM 1. JANUAR BIS 30. JUNI 2020

BSH R+V TeamBank UMH
in Mio. € o
Zinsuberschuss 332 - 248 7
Provisionstberschuss -5 - -15 768
Handelsergebnis - - - -
Ergebnis aus Finanzanlagen -20 - - 6
Sonstiges Bewertungsergebnis aus Finanzinstrumenten 6 - -1 81
Ergebnis aus der Ausbuchung von finanziellen Vermégenswerten,
die zu fortgefuhrten Anschaffungskosten bewertet werden 11 - - -
Verdiente Beitrdge aus dem Versicherungsgeschaft - 9.221 - -
Ergebnis aus Kapitalanlagen und sonstiges Ergebnis der
Versicherungsunternehmen - -622 - -
Versicherungsleistungen - -6.883 - -
Aufwendungen fur den Versicherungsbetrieb - -1.617 - -
Ergebnis aus der Ausbuchung von finanziellen Vermégenswerten,
die im Versicherungsgeschéaft zu fortgefuhrten Anschaffungskos-
ten bewertet werden - -10 - -
Risikovorsorge -13 - -71 -
Verwaltungsaufwendungen -253 - -119 442
Sonstiges betriebliches Ergebnis 17 13 7 18
Konzernergebnis vor Steuern 75 102 49 264
Aufwand-Ertrags-Relation in % 74,2 - 49,8 62,6
RORAC regulatorisch in % 12,7 1,9 17,2 >1000
Durchschnittliche Eigenmittel-/Solvabilitatsanforderung 1.184 10.877 571 420
Bilanzsumme 31.12.2020 81.673 130.027 9.285 3.561
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DZ BANK — DZ HYP DZ PRIVAT- VR Smart DVB DZ BANK - Sonstige/ Insgesamt

VuGB BANK Finanz Holding-  Konsolidierung
funktion

414 358 44 72 20 -23 33 1.505

230 1 93 -11 16 - -25 1.052

521 5 9 - 2 - 2 539

2 1 - - - - 8 -15

7 -126 -1 - -68 - 17 -247

3 - - - - - -7 7

- - - - - - - 9.221

- - - - - - -29 -651

- - - - - - - -6.883

- - - - - - 64 -1.553

- - - - - - - -10

-256 -6 -1 -26 -148 - -1 -522

-643 -135 -121 -52 -78 -101 -72 -2.016

7 8 4 -7 28 - 35 130

285 106 27 -24 -228 -124 25 557

54,3 54,7 81,2 96,3 >100,0 - - 65,1

10,5 13,3 13,7 -17,1 >-100,0 - - 5,3

5.438 1.597 400 276 166 - - 20.929

314.612 94.486 17.691 3.684 10.247 21.297 -91.990 594.573
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3.2.1 BSH
Der Zinsiiberschuss des BSH-Teilkonzerns reduzierte sich um -39 Mio. € auf 293 Mio. € (1. Halbjahr 2020:
332 Mio. €).

Ursachlich fir den ricklaufigen Zinstiberschuss war insbesondere das anhaltende Niedrigzinsniveau. Der
Zehn-Jahres-Swapsatz betrug zum Ende der Berichtsperiode 0,10 Prozent (30. Juni 2020: -0,17 Prozent).

Durch die nach wie vor niedrigen Kapitalmarktzinsen flr Geldanlagen waren die Zinsertrage aus dem Finanz-
anlagevermogen um -55 Mio. € auf 173 Mio. € (1. Halbjahr 2020: 228 Mio. €) ricklaufig.

Bei den Krediten der Vor- und Zwischenfinanzierung sowie den sonstigen Baudarlehen beliefen sich die Er-
trdge im Zuge der Geschaftsausweitung in den vergangenen Jahren trotz einer niedrigeren Durchschnittsver-
zinsung auf 501 Mio. € (1. Halbjahr 2020: 500 Mio. €). Die Ertrdge aus Bauspardarlehen betrugen 34 Mio. €
(1. Halbjahr 2020: 34 Mio. €). Zudem war der Zinsiiberschuss im Vergleich zum 1. Halbjahr 2020 durch um

17 Mio. € auf -98 Mio. € (1. Halbjahr 2020: -81 Mio. €) erhohte, in die Effektivverzinsung der Bauspareinlagen
und Baudarlehen einbezogene, direkt den Abschlissen von Bausparvertragen und Kreditvertragen zuzuord-
nende Provisionen und Transaktionskosten der BSH belastet.

Das Volumen der Bauspareinlagen der Privatkunden des BSH-Teilkonzerns legte im Berichtszeitraum um

+1,7 Mrd. € auf 65,7 Mrd. € (1. Halbjahr 2020: 64,0 Mrd. €) zu. Trotz des Volumenanstiegs der Bauspareinla-
gen ergab sich durch die geringere Verzinsung der aktuellen Tarife sowie durch BestandsmaBnahmen ein um
17 Mio. € niedrigerer Zinsaufwand.

Der Provisionsiiberschuss belief sich im Berichtszeitraum auf 1 Mio. € (1. Halbjahr 2020: -5 Mio. €).

Im Geschaftsfeld Bausparen hat die BSH im Inland im 1. Halbjahr 2021 rund 291 Tausend (1. Halbjahr 2020:
222 Tausend) neue Bausparvertrage mit einer Bausparsumme von 14,7 Mrd. € (1. Halbjahr 2020: 11,9 Mrd. €)
abgeschlossen.

Im Geschaftsfeld Baufinanzierung nahm das realisierte Neugeschaftsvolumen im Inland im ersten Halb-

jahr 2021 auf 9,3 Mrd. € (1. Halbjahr 2020: 8,4 Mrd. €) zu. In diesem Wert sind an Institute der Genossen-
schaftlichen Finanzgruppe vermittelte Finanzierungen in Héhe von 4,4 Mrd. € (1. Halbjahr 2020: 3,7 Mrd. €)
enthalten. Nicht berUcksichtigt in diesen Zahlen sind die Bauspardarlehen und Zwischenkredite der BSH sowie
sonstige Vermittlungen. Diese beliefen sich auf 0,9 Mrd. € (1. Halbjahr 2020: 1,0 Mrd. €). Uber die Vermittler-
plattform BAUFINEX wurden zusatzlich Finanzierungen in Hohe von 4,0 Mrd. € (1. Halbjahr 2020: 2,1 Mrd. €)
an Genossenschaftsbanken vermittelt.

Das Ergebnis aus Finanzanlagen betrug 13 Mio. € (1. Halbjahr 2020: -20 Mio. €). Es resultierte aus der Ver-
auBerung von Wertpapieren in Hohe von 13 Mio. € (1. Halbjahr 2020: 12 Mio. €). In der Vergleichsperiode
war das Ergebnis im Wesentlichen durch die Wertberichtigung auf den Equity-Buchwert der slowakischen
Bausparkasse PSS Uber mehr als -30 Mio. € beeinflusst.

Die Risikovorsorge wies eine Nettozufiihrung in Héhe von insgesamt -19 Mio. € (1. Halbjahr 2020: -13 Mio. €)
auf. Die Risikovorsorge des Berichtszeitraums war insbesondere durch den Effekt aus der Weiterentwicklung
der Scoringsysteme flr das Geschaft der Bausparkasse gepragt, wahrend der Vergleichszeitraum durch den
Zuflhrungsbedarf aufgrund der COVID-19-Pandemie in Hohe von -7 Mio. € belastet war.

Die Verwaltungsaufwendungen nahmen um 4 Mio. € auf -257 Mio. € (1. Halbjahr 2020: -253 Mio. €) zu.
Die Personalaufwendungen in Héhe von -117 Mio. € Uberschritten dabei den Wert des Vergleichszeitraums in
Hohe von -116 Mio. € um 1 Mio. €. Die sonstigen Verwaltungsaufwendungen legten insbesondere infolge
erhohter Abschreibungen und Investitionen in die Informationstechnologie um 3 Mio. € auf -140 Mio. €

(1. Halbjahr 2020: -137 Mio. €) zu.
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Das Sonstige betriebliche Ergebnis belief sich auf 18 Mio. € (1. Halbjahr 2020: 17 Mio. €).

Das Ergebnis vor Steuern verringerte sich aufgrund der oben genannten Veranderungen um -21 Mio. € auf
54 Mio. € (1. Halbjahr 2020: 75 Mio. €).

Die Aufwand-Ertrags-Relation des Berichtszeitraums betrug 78,1 Prozent (1. Halbjahr 2020: 74,2 Prozent).

Der regulatorische RORAC belief sich auf 8,3 Prozent (1. Halbjahr 2020: 12,7 Prozent).

3.2.2 R+V

Die Verdienten Beitrage aus dem Versicherungsgeschaft erhéhten sich auf der Grundlage der festen
Verankerung des R+V-Teilkonzerns in der Genossenschaftlichen FinanzGruppe um +276 Mio. € auf
9.497 Mio. € (1. Halbjahr 2020: 9.221 Mio. €).

Im Lebens- und Krankenversicherungsgeschaft stiegen die verdienten Beitragseinnahmen insgesamt um
+233 Mio. € auf 4.724 Mio. €.

Im Lebensversicherungsgeschéaft erhdhten sich die verdienten Beitrdge um +206 Mio. € auf 4.367 Mio. €. Ins-
besondere die Geschaftsfelder Betriebliche Altersvorsorge, Fondsgebundene Leben sowie Neue Garantien ha-
ben zu dieser Entwicklung beigetragen. Dagegen zeigten die Bereiche Restkreditversicherung und Klassische
Produkte zuletzt einen Rickgang. Im Krankenversicherungsgeschaft haben die verdienten Nettobeitrage um
+27 Mio. € auf 357 Mio. € zugenommen. Eine positive Entwicklung gab es insbesondere bei der privaten
Krankenzusatzversicherung sowie der Krankenvollversicherung.

Im Schaden- und Unfallversicherungsgeschaft stiegen die verdienten Beitragseinnahmen insbesondere in den
Bereichen der Kraftfahrtversicherung und des Firmenkundengeschafts um +62 Mio. € auf 3.294 Mio. € an.

Die Ubernommene Riickversicherung verzeichnete einen Rickgang der verdienten Beitrage um -19 Mio. € auf
1.479 Mio. €. Fur die Ubernommene Riickversicherung bleibt Europa unveréndert der gréBte Markt. In den
Sparten Feuer- und Sachversicherung sowie Kredit und Kaution konnte ein Wachstum erreicht werden, die
Kraftfahrtversicherung und die sonstigen Produkte entwickelten sich riicklaufig.

Das Ergebnis aus Kapitalanlagen und sonstige Ergebnis der Versicherungsunternehmen stieg um
+3.381 Mio. € auf 2.759 Mio. € (1. Halbjahr 2020: -622 Mio. €). Darin enthalten ist das zeitwertabhangige
Kapitalanlageergebnis fir die Versicherungsprodukte der fondsgebundenen Lebensversicherung fiir Rechnung
und Risiko von Arbeitnehmern, Arbeitgebern und Inhabern von Lebensversicherungspolicen (FLV). Das auf
FLV-Produkte entfallende Kapitalanlageergebnis hat generell keine Auswirkungen auf das Konzernergebnis vor
Steuern, da diesem Posten ein betragsmaBig gleichlautender versicherungstechnischer Aufwand beziehungs-
weise Ertrag gegendbersteht. Das saldierte Kapitalanlageergebnis ohne FLV betragt fur die Berichtsperiode
1.401 Mio. € (1. Halbjahr 2020: 458 Mio. €).

Das langfristige Zinsniveau lag Gber dem Niveau des Vorjahreszeitraums. Die Spread-Entwicklungen bei den
verzinslichen Wertpapieren wirkten sich positiv auf das Ergebnis aus. Wahrend sich die Spreads im ersten
Halbjahr 2020 ausweiteten, war im Berichtszeitraum eine stabile Entwicklung zu beobachten. Ein gemaf Port-
foliostruktur der R+V ermittelter gewichteter Spread wies zum 30. Juni 2021 einen Wert von 54,0 Punkten
(31. Dezember 2020: 50,3 Punkte) auf. In der Vergleichsperiode stieg dieser von 53,5 Punkten zum 31. De-
zember 2019 auf 70,3 Punkte zum 30. Juni 2020.

Die flr die R+V relevanten Aktienmarkte haben sich im Verlauf des Berichtszeitraums besser entwickelt als im
Vergleichszeitraum. So stieg der EURO STOXX 50, ein Aktienindex, der sich aus 50 groBen borsennotierten
Unternehmen der Europaischen Wahrungsunion zusammensetzt, seit Jahresbeginn um +511 Punkte auf
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4.064 Punkte. Im Vergleichszeitraum fiel der Index um -511 Punkte. Die Entwicklung des Euros gegendber ver-
schiedenen Wahrungen verlief im Berichtszeitraum insgesamt glinstiger als im Vergleichszeitraum. So entwi-
ckelte sich der Wechselkurs von USD in Euro von 0,817 zum 31. Dezember 2020 auf 0,843 zum

30. Juni 2021. Im ersten Halbjahr 2020 entwickelte sich der USD von 0,891 zum 31. Dezember 2019 auf
0,890 zum 30. Juni 2020.

Im Ganzen resultierte aus diesen Entwicklungen im Berichtshalbjahr im Wesentlichen ein um +2.952 Mio. €
auf 1.486 Mio. € (1. Halbjahr 2020: -1.466 Mio. €) gestiegenes nicht realisiertes Ergebnis, ein um +274 Mio. €
auf 3 Mio. € (1. Halbjahr 2020: -271 Mio. €) verbesserter Ergebnisbeitrag aus Abgdngen von Finanzanlagen,
ein um +503 Mio. € auf 335 Mio. € (1. Halbjahr 2020: -168 Mio. €) erhéhtes Wahrungsergebnis sowie ein um
35 Mio. € auf -45 Mio. € (1. Halbjahr 2020: -80 Mio. €) verbesserter Saldo aus Zu- und Abschreibungen. Dar-
Uber hinaus wurde ein um -22 Mio. € auf 1.044 Mio. € (1. Halbjahr 2020: 1.066 Mio. €) gesunkenes laufen-
des Ergebnis erwirtschaftet. Ferner verminderte sich das sonstige versicherungstechnische und nichtversiche-
rungstechnische Ergebnis um -362 Mio. € auf -65 Mio. € (1. Halbjahr 2020: 297 Mio. €).

Die Veranderung des Kapitalanlageergebnisses hatte mit Blick auf die Berticksichtigung von Rickstellungen
fur Beitragsruickerstattungen insbesondere im Geschéaftsbereich Leben/Kranken sowie von Anspriichen der
Versicherungsnehmer im fondsgebundenen Lebensversicherungsgeschaft auch Einfluss auf den nachfolgend
dargestellten Posten Versicherungsleistungen.

Die Versicherungsleistungen in Hohe von -10.126 Mio. € erhéhten sich um 3.243 Mio. € gegenlber dem
Wert des Vergleichszeitraums in Hohe von -6.883 Mio. €.

Die veranderten Versicherungsleistungen spiegeln die Entwicklung der verdienten Nettobeitrage wider und
sind zudem Ausdruck der Beteiligung der Versicherungsnehmer am Kapitalanlageergebnis.

Bei den Personenversicherungsunternehmen entwickelten sich die Versicherungsleistungen korrespondierend
zu der Entwicklung der Beitragseinnahmen sowie des Ergebnisses aus Kapitalanlagen und sonstigen Ergebnis-
ses der Versicherungsunternehmen. So spiegelte sich ein wesentlicher Teil der Verdnderung des Kapitalanlage-
ergebnisses aus FLV in Hohe von 2.810 Mio. € auch in den Versicherungsleistungen wider. Aus der Zinszusatz-
rlickstellung wurde ein Betrag in Hohe von 103 Mio. € aufgeldst (1. Halbjahr 2020: Auflésung 89 Mio. €).

Im Geschaftsbereich Schaden/Unfall war eine planmaBige Schadenentwicklung zu beobachten. Die Gesamt-
schadenquote lag unter dem Vorjahresniveau. Die GroBschadenbelastung und Grundschadenbelastung entwi-
ckelten sich zuletzt riicklaufig. Die Elementarschadenentwicklung verzeichnete im Juni eine Haufung an Un-
wetterereignissen, deren Schadenbelastungen stichtagsbezogen bei rund 190 Mio. € lagen. Durch die
COVID-19-Pandemie war im Bereich Kraftfahrtversicherung weiterhin eine Entlastung zu erkennen.

In der Ubernommenen Riickversicherung zeigte die Nettoschadenquote im Vergleich zum Vorjahreszeitraum
(1. Halbjahr 2020: 78,1 Prozent) einen um 6,8 Prozentpunkte geringeren Wert. Die Quoten der GroB3schaden
und der Basisschaden liegen unter dem Wert des Vorjahres, die Mittelschadenquote erhéhte sich hingegen.
Die Gesamtschadenquote entwickelte sich im Berichtshalbjahr dadurch ricklaufig. Insbesondere die COVID-19-
Pandemie wirkte sich im Vergleichszeitraum mit einer versicherungstechnischen Belastung in Hohe von

rund -140 Mio. € auf das Ergebnis aus. Im Berichtszeitraum erhéhten sich die Schadenmeldungen von Zeden-
ten von -96 Mio. € zum Jahresende 2020 um -25 Mio. € auf -121 Mio. €. Im ersten Halbjahr 2021 ist bis zum
Stichtag mit dem US-Wintersturm Texas Freeze ein GroB3schaden in Hohe von -77 Mio. € entstanden.

Die Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb haben sich im Rahmen der gewohnlichen Geschéaftsta-
tigkeit mit einer Erhohung um 28 Mio. € auf -1.645 Mio. € (1. Halbjahr 2020: -1.617 Mio. €) nur unwesentlich
verandert. Die Entwicklung betrifft mit einer Erhohung von 22 Mio. € beziehungsweise 5,7 Prozent insbeson-
dere den Geschaftsbereich Leben/Kranken. Auch im Bereich Ubernommene Riick sind die Aufwendungen um
8 Mio. € beziehungsweise 2,1 Prozent angestiegen. Der Geschaftsbereich Schaden/Unfall zeigte gegenlaufig
einen Rickgang der Aufwendungen um 2 Mio. € beziehungsweise 0,3 Prozent.
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Das Ergebnis vor Steuern hat sich vor dem Hintergrund der oben genannten Einflussfaktoren um
+380 Mio. € auf 482 Mio. € (1. Halbjahr 2020: 102 Mio. €) verbessert.

Der regulatorische RORAC betrug 9,5 Prozent (1. Halbjahr 2020: 1,9 Prozent).

3.2.3 TeamBank
Der Zinsliberschuss lag mit einem Betrag in Hohe von 241 Mio. € um -7 Mio. € unter dem Wert des Ver-
gleichszeitraums in Hohe von 248 Mio. €.

Zum 30. Juni 2021 betrug der Ratenkreditbestand 8.826 Mio. € (31. Dezember 2020: 8.818 Mio. €). Zum
30. Juni 2020 belief er sich auf 8.909 Mio. € (31. Dezember 2019: 8.873 Mio. €). Die Entwicklung des Raten-
kreditbestands ist vor dem Hintergrund der Folgen der anhaltenden COVID-19-Pandemie zu sehen.

Zum 30. Juni 2021 arbeitete die TeamBank mit 735 (31. Dezember 2020: 734) der insgesamt 809 (31. Dezem-
ber 2020: 814) Genossenschaftsbanken in Deutschland und mit 150 (31. Dezember 2020: 145) Partnerbanken
in Osterreich zusammen. Zudem wurden im Berichtszeitraum Uber 32 Tausend (1. Halbjahr 2020: 34 Tausend)
Mitglieder der Genossenschaftsbanken durch Konditionsvorteile gefordert.

Das auf der Grundlage des Beratungskonzepts ,easyCredit-Liquiditatsberater” implementierte Geschaftsmo-
dell eines Ratenkreditanbieters, das mit einem individuell erstellten Finanzkompass sowohl dem Kunden als
auch dem Berater Transparenz Uber die getroffene Kreditentscheidung bietet, sicherte der TeamBank vor dem
Hintergrund der Auswirkungen der COVID-19-Pandemie Forderungen an Kunden in Héhe von 9.043 Mio. €
(31. Dezember 2020: 9.031 Mio. €). Die Anzahl der Kunden stieg auf 972 Tausend (31. Dezember 2020:

962 Tausend). Per 30. Juni 2021 hat die TeamBank ihren Kunden aus den easyCredit-Finanzreserven insge-
samt Limite in Hohe von 2.204 Mio. € bereitgestellt (31. Dezember 2020: 1.912 Mio. €). Im ersten Halb-

jahr 2021 wurden 16,9 Prozent des Neugeschafts Giber die easyCredit-Finanzreserve generiert.

Der Provisionsiiberschuss hat sich um 14 Mio. € auf -1 Mio. € (1. Halbjahr 2020: -15 Mio. €) verbessert.
Dabei beliefen sich die Ertrage aus dem TLTRO-llI-Tender der EZB auf 7 Mio. € (1. Halbjahr 2020: 0 Mio. €).

Die Zufuhrung zur Risikovorsorge lag mit -22 Mio. € um 49 Mio. € unter dem Niveau des Vergleichszeit-
raums in Hohe von -71 Mio. €. Neben den Ratingverbesserungen aufgrund des positiven Zahlungsverhaltens
der Kunden im Berichtszeitraum in Hohe von +16 Mio. € resultiert die Veranderung insbesondere aus dem
pandemiebedingt hohen Zuflihrungsbedarf im 1. Halbjahr 2020 in Hohe von -33 Mio. €.

Die Verwaltungsaufwendungen erhohten sich um 19 Mio. € auf -138 Mio. € (1. Halbjahr 2020:

-119 Mio. €). Die Personalaufwendungen nahmen im Wesentlichen aufgrund der gestiegenen Mitarbeiteran-

zahl um 3 Mio. € auf -52 Mio. € (1. Halbjahr 2020: -49 Mio. €) zu. Die sonstigen Verwaltungsaufwendungen

stiegen um 16 Mio. € auf -86 Mio. € (1. Halbjahr 2020: -70 Mio. €), dabei fielen die Kosten fir die Informati-

onstechnologie infolge von Zukunftsinvestitionen, die Beratungskosten sowie die Bankenabgabe hoher aus als
in der Vergleichsperiode.

Das Ergebnis vor Steuern lag im Berichtszeitraum mit einem Betrag in Hhe von 84 Mio. € infolge der oben
genannten Einflussfaktoren um +35 Mio. € Uber dem Wert des ersten Halbjahres 2020 in Hohe von 49 Mio. €.

Die Aufwand-Ertrags-Relation der TeamBank betrug 56,3 Prozent (1. Halbjahr 2020: 49,8 Prozent).

Der regulatorische RORAC belief sich auf 29,9 Prozent (1. Halbjahr 2020: 17,2 Prozent).

23



24

Konzernzwischenlagebericht
Wirtschaftsbericht

3.2.4 UMH

Der Provisionsiiberschuss der UMH stieg um +496 Mio. € auf 1.264 Mio. € (1. Halbjahr 2020: 768 Mio. €).
Die Veranderung des Provisionsiiberschusses resultiert im Wesentlichen aus den nachfolgend beschriebenen
Einflussfaktoren.

Vor dem Hintergrund des Anstiegs der durchschnittlichen Assets under Management der Union Investment
Gruppe um +44,4 Mrd. € auf 403,3 Mrd. € (1. Halbjahr 2020: 358,9 Mrd. €) hat sich der erzielte volumenab-
hangige Ergebnisbeitrag auf 827 Mio. € (1. Halbjahr 2020: 675 Mio. €) erhéht.

Die Assets under Management der Union Investment Gruppe umfassen das zum aktuellen Marktwert bewer-
tete Vermdgen und Wertpapierportfolios, auch als freie Assets oder Vermdgensverwaltung bezeichnet, fur die
Union Investment Anlageempfehlungen bietet (Advisory) oder die Portfolio-Management-Verantwortung
(Insourcing) tragt. Das Vermdgen wird sowohl fir Dritte als auch im Namen des Konzerns gemanagt (gesteu-
ert). Veranderungen des gemanagten (gesteuerten) Vermdgens entstehen unter anderem durch Nettomittel-
flisse, Kursveranderungen und Wechselkurseffekte.

Die Ertrage aus erfolgsabhangiger Verwaltungsvergltung betrugen 372 Mio. € (1. Halbjahr 2020: 21 Mio. €).

Der Anstieg resultiert im Wesentlichen daraus, dass im Berichtszeitraum mehr hochvolumige Fonds die Bedin-

gungen fur die Entnahme einer erfolgsabhangigen Verwaltungsvergtitung deutlicher erfillt haben. Die Ertrage
aus Transaktionsverglitungen bei den Immobilienfonds beliefen sich im Berichtszeitraum auf 22 Mio. €

(1. Halbjahr 2020: 22 Mio. €).

Union Investment ist es im Berichtszeitraum gelungen, im Privatkundengeschaft Nettomittelzuflisse in Hohe
von 9,7 Mrd. € (1. Halbjahr 2020: 3,7 Mrd. €) in Zusammenarbeit mit den Volksbanken und Raiffeisenbanken
zu erzielen.

Die Zahl der klassischen Fondssparplane, die von Privatkunden als Geldanlage auf dem Weg zu einem langfris-
tigen Vermogensaufbau genutzt werden, stieg bis zum 30. Juni 2021 auf 3,5 Millionen Vertrage bei einer Zu-
nahme des 12-Monats-Sparvolumens auf 6,9 Mrd. € (31. Dezember 2020: 5,8 Mrd. €).

Das Bestandsvolumen im Angebot zur Riester-Rente steigerte sich auf 24,8 Mrd. € (31. Dezember 2020:
22,0 Mrd. €).

Die Zahl der von Union Investment im Privatkundengeschaft verwalteten Fondssparpldane betrug zum
30. Juni 2021 6,0 Millionen (31. Dezember 2020: 5,7 Millionen), zu denen neben den erwahnten klassischen
Sparplanen und Riester-Vertragen auch die Vertrage tber vermogenswirksame Leistungen zahlen.

Als substanzwertorientierte GroBe im Anlagemix verzeichneten die offenen Immobilienfonds der Union
Investment Gruppe ein Nettoneugeschaft von insgesamt 1,4 Mrd. € (1. Halbjahr 2020: 1,3 Mrd. €).

Das verwaltete Volumen der Privat-Fonds-Familie betrug 25,9 Mrd. € (31. Dezember 2020: 25,0 Mrd. €).

Im institutionellen Geschaft erreichte die Union Investment Gruppe einen Nettoabsatz in Hohe von
14,7 Mrd. € (1. Halbjahr 2020: 0,6 Mrd. €).

Der Bestand der nachhaltig gemanagten Fonds ist auf 74,0 Mrd. € (31. Dezember 2020: 61,0 Mrd. €) gestie-
gen. Die Zunahme belegt, dass der Fokus institutioneller Kunden sich zunehmend auf das Thema Nachhaltig-
keit richtet.

Die Zunahme des Sonstigen Bewertungsergebnisses aus Finanzinstrumenten um +155 Mio. € auf

74 Mio. € (1. Halbjahr 2020: -81 Mio. €) erklart sich im Wesentlichen aus den Ertragen fur die bewerteten
Garantieversprechen in Héhe von 63 Mio. € (1. Halbjahr 2020: -78 Mio. €) und dem Ergebnis aus der Bewer-
tung der Eigenanlagen von Union Investment in Hohe von 11 Mio. € (1. Halbjahr 2020: -2 Mio. €).
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Die Verwaltungsaufwendungen nahmen um 61 Mio. € auf -503 Mio. € (1. Halbjahr 2020: -442 Mio. €) zu.
Die Personalaufwendungen stiegen um 41 Mio. € auf -259 Mio. € (1. Halbjahr 2020: -218 Mio. €), und zwar
im Wesentlichen aufgrund der zeitanteiligen Effekte im Zusammenhang mit dem Mehrheitserwerb der ZBI
Partnerschafts-Holding GmbH in Héhe von -19 Mio. € sowie aufgrund der durchschnittlichen Gehaltsanpas-
sungen und der Besetzung neuer und offener Stellen. Zudem wurde die Entwicklung der Unternehmenskenn-
zahlen bei den Gehaltskomponenten bericksichtigt. Die sonstigen Verwaltungsaufwendungen stiegen um

20 Mio. € auf -244 Mio. € (1. Halbjahr 2020: -224 Mio. €) im Wesentlichen infolge von gestiegenen Aufwen-
dungen fir Beratung.

Das Sonstige betriebliche Ergebnis ging um 32 Mio. € auf -14 Mio. € (1. Halbjahr 2020: 18 Mio. €) zurlck.

Das Ergebnis vor Steuern betrug aufgrund der oben erlduterten Veranderungen 825 Mio. € (1. Halb-
jahr 2020: 264 Mio. €).

Die Aufwand-Ertrags-Relation des Berichtshalbjahres belief sich auf 37,9 Prozent (1. Halbjahr 2020:
62,6 Prozent).

Der regulatorische RORAC betrug >100,0 Prozent (1. Halbjahr 2020: >100,0 Prozent).

3.2.5 DZ BANK - VuGB

Der Zinsliberschuss geht im Wesentlichen auf die Bestande des Kreditgeschafts (Geschaftsfeld Firmenkun-
dengeschaft sowie ein separat geflhrter Immobilienkreditbestand) und des Kapitalmarktgeschafts sowie auf
die der Verbund- und Geschaftsbank zugeordneten Beteiligungen zurlick. Der Zinsliberschuss stieg um

+87 Mio. € auf 501 Mio. € an (1. Halbjahr 2020: 414 Mio. €).

Im Geschaftsfeld Firmenkundengeschaft erhdhte sich der Zinstuberschuss um +41 Mio. € auf 274 Mio. €

(1. Halbjahr 2020: 233 Mio. €). Dabei nahm der Zinstberschuss in den vier regionalen Firmenkundenbereichen
und im Zentralbereich Firmenkunden um +26 Mio. € auf 155 Mio. € zu (1. Halbjahr 2020: 129 Mio. €). Dies
ist neben dem Anstieg des Kreditvolumens mit der Vereinnahmung der Bonusverzinsung im Rahmen der Teil-
nahme am TLTRO-IlI-Programm in H6he von 16 Mio. € zu begriinden.

Der ZinsUberschuss im Bereich Strukturierte Finanzierung lag mit 87 Mio. € um +9 Mio. € tGber dem Wert des
ersten Halbjahres 2020 in Hohe von 78 Mio. €. Treiber dieser Entwicklung war die internationale Handelsfi-
nanzierung, hier insbesondere die Exportfinanzierung. Darliber hinaus ist ein Ertrag von 2 Mio. € aus dem
TLTRO-III-Programm enthalten.

Der Zinsuberschuss im Bereich Investitionsférderung erhéhte sich um +6 Mio. € auf 32 Mio. € (1. Halbjahr
2020: 26 Mio. €). Dabei begrindete sich der Anstieg gegenlber der Vergleichsperiode insbesondere aus ei-
nem Volumenzuwachs aufgrund der Nachfrage nach Férderprogrammen im Zusammenhang mit der
COVID-19-Pandemie.

Der Zinslberschuss aus dem separat geflihrten Immobilienkreditbestand lag aufgrund der Ubertragung von
Teilbestanden an die DZ HYP und der dadurch rlcklaufigen Bestandsentwicklung mit 9 Mio. € unter dem Ni-
veau des ersten Halbjahres 2020 in Hohe von 16 Mio. €.

Der Zinstiberschuss aus dem Kapitalmarktgeschaft, insbesondere aus dem Geschaft mit institutionellen Kun-
den, sowie den Treasury-Bestanden verminderte sich um -57 Mio. € auf 87 Mio. € (1. Halbjahr 2020:

144 Mio. €). Hierbei sind im aktuellen Jahr positive Effekte aus TLTRO-IIl in Héhe von 22 Mio. € enthalten.
Der Rickgang resultiert im Wesentlichen aus dem Wegfall der positiven Vorjahreseffekte aus der spezifischen
Refinanzierungsstruktur.
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Der Sonstige Zinstberschuss erhohte sich um +51 Mio. € auf 60 Mio. € (1. Halbjahr 2020: 9 Mio. €). Hierin
sind im aktuellen Jahr erstmalig 49 Mio. € aus Ertragen betreffend TLTRO-III enthalten, die nicht auf die opera-
tiven Geschaftsfelder allokiert wurden. Zudem stiegen die Ertrage aus Kreditbearbeitungsgebihren um

+2 Mio. € auf 11 Mio. € an (1. Halbjahr 2020: 9 Mio. €).

Das laufende Ergebnis aus Beteiligungen belief sich auf 71 Mio. € (1. Halbjahr 2020: 13 Mio. €).
Der Provisionsiiberschuss erhdhte sich um +28 Mio. € auf 258 Mio. € (1. Halbjahr 2020: 230 Mio. €).

Wesentliche Ertragsquellen sind Dienstleistungsentgelte im Firmenkundengeschaft (insbesondere Kreditge-
schaft inklusive Blrgschaften/Garantien und Auslandsgeschaft), im Kapitalmarktgeschaft (insbesondere Wert-
papieremissions- und Kommissionsgeschaft, Vermittlungsprovisionen, Geschafte an Terminbdrsen, Finanz-
dienstleistungen und Informationsbereitstellung) sowie im Transaction Banking (insbesondere Zahlungsverkehr
inklusive Kreditkartengeschaft, Wertpapierverwahrung sowie Kursgewinne/-verluste aus dem Devisen-Dienst-
leistungsgeschaft).

Im Geschaftsfeld Firmenkundengeschéft lag der Provisionsiiberschuss mit 72 Mio. € um +9 Mio. € Uber dem
Wert des ersten Halbjahres 2020 in Hohe von 63 Mio. €. Der Anstieg ist insbesondere in Hohe von +4 Mio. €
auf das Corporate-Finance-Ergebnis sowie in Hohe von +2 Mio. € auf Restrukturierungsgeblhren zuriickzu-
fUhren. Zudem stiegen die Provisionsertrage aus Finanzgarantien und Kreditzusagen um +2 Mio. €.

Im Geschaftsfeld Kapitalmarktgeschaft erhdhte sich der Ergebnisbeitrag zum Provisionstiberschuss um
+19 Mio. € auf 136 Mio. € (1. Halbjahr 2020: 117 Mio. €). Hierbei stiegen insbesondere die Ertrage aus dem
Konsortial- und Emissionsgeschaft um +14 Mio. € sowie Fonds-Vermittlungsprovisionen um +6 Mio. €.

Des Weiteren lag der Provisionsiiberschuss im Geschéaftsfeld Transaction Banking mit 74 Mio. € um +9 Mio. €
Uber dem Wert der Vergleichsperiode in Hohe von 65 Mio. €. Der Anstieg ist mit +4 Mio. € auf die Wertpa-
pierverwahrung und -verwaltung, im Wesentlichen getrieben durch eine Volumensteigerung, mit +3 Mio. €
auf geringere Kosten flr die Wertpapierabwicklung aufgrund neu eingerdaumter Umsatzrabatte sowie mit

+2 Mio. € auf abgegrenzte Instant-Payment-Gebihren zurlickzufthren.

Die DZ BANK hat Abwicklungsleistungen im Rahmen der Geschéftsbesorgung im Kreditgeschaft auf die
Schwaébisch Hall Kreditservice, im Zahlungsverkehr auf die equensWorldline SE und Cash Logistik Security AG
sowie im Kapitalmarktgeschaft/Transaction Banking auf die Deutsche WertpapierService Bank AG Ubertragen.
Die Aufwendungen aus der Geschaftsbesorgung der genannten externen Abwicklungsgesellschaften betrugen
insgesamt -93 Mio. € (1. Halbjahr 2020: -93 Mio. €) und werden im Provisionstberschuss des Geschaftsfeldes
Firmenkunden in Héhe von -4 Mio. € (1. Halbjahr 2020: -4 Mio. €) und des Geschaftsfeldes Kapital-
markt/Transaction Banking in Hohe von -89 Mio. € (1. Halbjahr 2020: -89 Mio. €) ausgewiesen.

Neben der Entwicklung in den oben genannten Geschaftsfeldern verminderte sich das Provisionsergebnis aus
sonstigen Finanzdienstleistungen im Berichtszeitraum auf -24 Mio. € (1. Halbjahr 2020: -15 Mio. €). Hierin
enthalten ist die Umbuchung von Kreditbearbeitungsgebihren in Héhe von -11 Mio. € (1. Halb-

jahr 2020: -12 Mio. €) sowie der Aufwand aus der Weiterleitung des Bonuszinses aus dem TLTRO-III-Pro-
gramm an die beteiligten Konzerntéchter in Héhe von -15 Mio. €.

Das Handelsergebnis verminderte sich auf -8 Mio. € (1. Halbjahr 2020: 521 Mio. €).

Im Handelsergebnis spiegeln sich die Geschaftstatigkeit des Geschaftsfelds Kapitalmarkt sowie das Ergebnis
aus mit Handelsabsicht abgeschlossenen Geldmarktgeschaften (im Wesentlichen Repurchase Agreements)
sowie Derivaten des Bereichs Group Treasury wider (,,Zum beizulegenden Zeitwert im erfolgswirksamen Kon-
zernergebnis bewertete finanzielle Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten” (Fair Value PL)). Das Bewertungs-
ergebnis aus , Zur erfolgswirksamen Bewertung mit dem beizulegenden Zeitwert eingestuften finanziellen
Vermdgenswerten und Verbindlichkeiten (Fair Value Option)” ist ebenfalls im Handelsergebnis enthalten.
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Im Berichtszeitraum stand einem Anstieg im Ergebnis der operativen Handelstatigkeit ein starker Rickgang
aus IFRS-bedingten Bewertungseffekten gegentber.

Das Ergebnis aus dem operativen Handelsgeschaft im Geschaftsfeld Kapitalmarkt lag mit 363 Mio. € um
+104 Mio. € Uber dem Wert der Vergleichsperiode in Hohe von 259 Mio. €. Im Kundengeschaft trugen die
Nachfrage von institutionellen Kunden und von Verbundbanken nach Zinsderivaten und Bonitatsstrukturen
(Credit-Linked Notes) sowie die Nachfrage der Privatkunden nach Aktienderivaten und -zertifikaten zum Er-
gebnisanstieg bei. Die Entwicklung des operativen Handelsergebnisses ist — neben dem Kundengeschaft — auf
die aktuelle Kapitalmarktentwicklung (weitere Einengung der Creditspreads, Aktienmarktentwicklung) sowie
die Risikosteuerung des Handels zurtickzufihren.

Darlber hinaus schlugen sich im ersten Halbjahr 2021 IFRS-bedingte Effekte mit -372 Mio. € nieder. Die we-
sentlichen Treiber dafir waren sowohl im Vorjahreszeitraum als auch im Berichtszeitraum Veranderungen des
Bewertungsergebnisses von Eigenemissionen der Unterkategorien ,Zum beizulegenden Zeitwert im erfolgs-
wirksamen Konzernergebnis bewertete finanzielle Vermogenswerte und Verbindlichkeiten (Fair Value PL)" so-
wie , Zur erfolgswirksamen Bewertung mit dem beizulegenden Zeitwert eingestufte finanzielle Vermogens-
werte und Verbindlichkeiten (Fair Value Option)”. Wahrend im Vorjahr, insbesondere aufgrund der Auswei-
tung von Bewertungsaufschlagen am Anleihemarkt im Rahmen der COVID-19-Krise, bei diesen Emissionen ein
positives Bewertungsergebnis erzielt werden konnte, hat sich dieser Effekt aufgrund der Beruhigung an den
Anleihemarkten mit einer gegenlaufigen Wirkung in der Gewinn- und Verlustrechnung im ersten Halbjahr
2021 niedergeschlagen.

Im ersten Halbjahr 2021 betrug das Bewertungsergebnis fir Emissionen der genannten Unterkategorien
-163 Mio. €. In den Finanzinstrumenten, die zu fortgefihrten Anschaffungskosten bewertet werden, haben
sich die Reserven erhoht.

Darlber hinaus entstand eine weitere Belastung aus derivativen Sicherungsgeschaften, die in Beziehung zu
Konzernfinanzierungen stehen und daher nicht in das Hedge Accounting einbezogen werden dirfen. Diese
Belastung wird sich in den Folgejahren Uber den Restlaufzeiteneffekt (sogenannter Pull-to-Par-Effekt) ergebnis-
seitig umkehren. Ferner belastete in einem geringeren Umfang die Ineffektivitat des Hedge Accounting das
Ergebnis. Diesem Aufwand stand ein Ertrag in der Position , Sonstiges Bewertungsergebnis aus Finanzinstru-
menten” in gleicher Hohe gegeniber.

Das Ergebnis aus Finanzanlagen erhohte sich um +22 Mio. € auf 24 Mio. € (1. Halbjahr 2020: 2 Mio. €).
Das Ergebnis resultiert aus Ertragen in Hohe von 41 Mio. € durch WertpapierverduBerungen der Kategorie
Fair Value OCl, denen Aufwendungen in Hohe von -22 Mio. € infolge von Aufldsungen der Fair Value OCI-
bilanzierten Sicherungsbeziehungen aus dem Portfolio Fair Value Hedge Accounting gegeniberstanden. Dar-
Uber hinaus ergaben sich Ergebnisbeitrage in Hohe von 5 Mio. € aus der Rickfihrung ausstehender
Tier-I-Emissionen.

Das Sonstige Bewertungsergebnis aus Finanzinstrumenten erhohte sich auf 31 Mio. € (1. Halbjahr 2020:
7 Mio. €). Dabei erhohte sich sowohl die Bewertungsveranderung der zum Fair Value PL bewerteten Finanzin-
strumente um +9 Mio. € auf 5 Mio. € (1. Halbjahr 2020: -4 Mio. €) als auch das Ergebnis aus der Ineffektivitat
im Hedge Accounting um +15 Mio. € auf 26 Mio. € (1. Halbjahr 2020: 11 Mio. €).

Das Ergebnis aus der Ausbuchung von finanziellen Vermégenswerten, die zu fortgefiihrten Anschaf-
fungskosten bewertet werden, betrug unverandert zur Vergleichsperiode 3 Mio. €. Dabei erh6hten sich die
Gewinne aus dem Abgang von finanziellen Vermdgenswerten, die zu fortgefihrten Anschaffungskosten be-
wertet werden, um +5 Mio. € auf 8 Mio. €. Gegenlaufig ergab sich aus der Auflésung von Buchwertkorrektu-
ren (Hedge Adjustments) im Rahmen des Hedge Accounting ein Effekt von -5 Mio. € (1. Halbjahr 2020: -1 Mio. €).
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Die Risikovorsorge zeigte im Saldo eine Auflésung in Hohe von 78 Mio. € (1. Halbjahr 2020: Zufihrung in
Hohe von -256 Mio. €). Dabei betrugen die Nettoauflésungen im Kreditgeschaft und bei Finanzanlagen

41 Mio. €. Hierunter entfielen Nettoauflésungen in Hohe von 26 Mio. € auf die Risikovorsorge der Stufe 1,
Nettozufihrungen in Hohe von -50 Mio. € auf Stufe 2 sowie Nettoaufldsungen in Hohe von 65 Mio. € auf
Stufe 3. Der Saldo aus Eingangen auf abgeschriebene Forderungen, Direktabschreibungen und Zufiihrungen
zu sonstigen Rickstellungen im Kreditgeschaft betrug 37 Mio. € (1. Halbjahr 2020: -1 Mio. €).

Die Nettoaufldsungen der Risikovorsorge in Stufe 1 waren durch den Stufentransfer eines Geschaftspartners
gepragt, wodurch sich eine Auflésung in den Finanzanlagen in Hohe von 16 Mio. € ergab. Die Zufiihrungen in
Stufe 2 sind im Wesentlichen auf Rating-Verschlechterungen von groBeren Einzeladressen zurlickzufihren. Die
Auflésungen in Stufe 3 resultierten vorwiegend aus der Rickfihrung eines Einzelengagements in Hohe von

51 Mio. €. Durch die Vereinnahmung von Sicherheitenerldsen bei einem Geschaftspartner ergaben sich Ein-
gange auf abgeschriebene Forderungen in Héhe von 20 Mio. €.

Im ersten Halbjahr 2020 resultierte der Zuflihrungsbedarf in den Stufen 1 und 2 in Héhe von -98 Mio. € (1.
Halbjahr 2021: -10 Mio. €) aus der Berlcksichtigung der erwarteten makrookonomischen Entwicklungen ins-
besondere Uber eine Adjustierung der modellbasierten Ausfallwahrscheinlichkeitsprofile (sogenannte Shift-
Faktoren) im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie, welche bei der Ermittlung der erwarteten Verluste
berlcksichtigt werden. Zudem wurde die Risikovorsorge in Stufe 3 infolge einzelner gréBerer Zufihrungen
erhoht.

Die Verwaltungsaufwendungen erhohten sich um 21 Mio. € auf -664 Mio. € (1. Halbjahr 2020:
-643 Mio. €).

Der Anstieg der Personalaufwendungen um 5 Mio. € auf -298 Mio. € (1. Halbjahr 2020: -293 Mio. €) ist im
Wesentlichen auf Gehaltsanpassungen zurickzufihren.

Die sonstigen Verwaltungsaufwendungen stiegen um 16 Mio. € auf -366 Mio. € (1. Halbjahr 2020:

-350 Mio. €). Die darin enthaltenen Aufwendungen fir den Restrukturierungsfonds fir Kreditinstitute (Ban-
kenabgabe) und Beitrdge zur BVR-Sicherungseinrichtung erhdéhten sich um 27 Mio. € auf -82 Mio. € (1. Halb-
jahr 2020: -55 Mio. € unter Berlcksichtigung der Auflosung von Rickstellungen).

Gegenlaufig reduzierten sich die Beratungsaufwendungen um 17 Mio. € auf -81 Mio. € (1. Halbjahr

2020: -98 Mio. €). Die in den sonstigen Verwaltungsaufwendungen enthaltenen Abschreibungen reduzierten
sich um 1 Mio. € auf -40 Mio. € (1. Halbjahr 2020: -41 Mio. €). Diese untergliedern sich mit -17 Mio. € auf
Abschreibungen fur Nutzungsrechte (1. Halbjahr 2020: -18 Mio. €), mit -13 Mio. € auf Abschreibungen fir
Sachanlagen und Investment Property (1. Halbjahr 2020: -14 Mio. €) sowie mit -10 Mio. € auf Abschreibun-
gen fir sonstige immaterielle Vermdgenswerte (1. Halbjahr 2020: -9 Mio. €).

Das Sonstige betriebliche Ergebnis in Hohe von -5 Mio. € (1. Halbjahr 2020: 7 Mio. €) enthielt Aufldsungen
von Ruckstellungen und abgegrenzten Schulden in Héhe von 15 Mio. € (1. Halbjahr 2020: 20 Mio. €), Auf-
wendungen aus Verlustibernahmen in Hohe von -4 Mio. € (1. Halbjahr 2020: -13 Mio. €) sowie Aufwendun-
gen fir paydirekt in Hohe von -8 Mio. € (1. Halbjahr 2020: -8 Mio. €).

Das Ergebnis vor Steuern im Berichtszeitraum in Hohe von 218 Mio. € verminderte sich um -67 Mio. € ge-
genuber dem fir die Vergleichsperiode ausgewiesenen Ergebnis in Hohe von 285 Mio. €.

Die Aufwand-Ertrags-Relation des Berichtshalbjahres belief sich auf 82,6 Prozent (1. Halbjahr 2020:
54,3 Prozent).

Der regulatorische RORAC betrug 8,2 Prozent (1. Halbjahr 2020: 10,5 Prozent).
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3.2.6 DZ HYP

Der Zinsiiberschuss der DZ HYP lag mit einem Betrag in Hohe von 364 Mio. € um +6 Mio. € Uber dem
Niveau des Vergleichszeitraums (1. Halbjahr 2020: 358 Mio. €). Aus der Teilnahme der DZ HYP am
TLTRO-lII-Programm der EZB resultierte im Berichtszeitraum eine Bonusverzinsung in Hohe von 7 Mio. €
(1. Halbjahr 2020: 0 Mio. €).

Der Zinstiberschuss hat sich insbesondere aufgrund des Bestandsanstiegs infolge der Generierung des Neu-
geschéfts positiv entwickelt. Das Bestandsvolumen an Immobilienkrediten nahm um +2.835 Mio. € auf
54.140 Mio. € (30. Juni 2020: 51.305 Mio. €) zu. Das Neugeschaftsvolumen inklusive der Finanzierung Offent-
licher Kunden nahm um +1.478 Mio. € zu und belief sich auf 5.374 Mio. € (1. Halbjahr 2020: 3.896 Mio. €).

Im Geschaft mit Firmenkunden belief sich das Neugeschaftsvolumen auf 3.705 Mio. € (1. Halbjahr 2020:
2.978 Mio. €). Das in dem Geschaftsfeld gemeinschaftlich mit den Volksbanken und Raiffeisenbanken darge-
stellte Kreditgeschaft wies ein Volumen in Hohe von 2.245 Mio. € (1. Halbjahr 2020: 2.191 Mio. €) auf. Im
Geschaft mit Privatkunden wurde ein Neuzusagevolumen in Hohe von 1.408 Mio. € erzielt (1. Halbjahr 2020:
750 Mio. €). Davon betrug das durch Volksbanken und Raiffeisenbanken vermittelte Neuzusagevolumen
1.337 Mio. € (1. Halbjahr 2020: 699 Mio. €). Im Geschaft mit Offentlichen Kunden wurde ein Neugeschéfts-
volumen in Héhe von 261 Mio. € (1. Halbjahr 2020: 168 Mio. €) generiert. Davon entfielen 215 Mio. €

(1. Halbjahr 2020: 127 Mio. €) auf das Vermittlungsgeschaft durch die Genossenschaftsbanken und 46 Mio. €
(1. Halbjahr 2020: 42 Mio. €) auf das Direktgeschaft.

Das Sonstige Bewertungsergebnis aus Finanzinstrumenten stieg um +196 Mio. € auf 70 Mio. € (1. Halb-
jahr 2020: -126 Mio. €). Im Berichtszeitraum waren Einengungen der Bonitats-Spreads festzustellen, dagegen
waren im Vergleichszeitraum im Zuge der COVID-19-Pandemie Ausweitungen dieser Spreads zu beobachten.
So betrug das Bewertungsergebnis fir Anleihen aus den Peripheriestaaten des Euro-Raums im Berichtszeit-
raum 57 Mio. € (1. Halbjahr 2020: -114 Mio. €). Davon entfielen 30 Mio. € (1. Halbjahr 2020: -45 Mio. €) auf
italienische, 21 Mio. € (1. Halbjahr 2020: -43 Mio. €) auf spanische und 6 Mio. € (1. Halbjahr 2020:

-26 Mio. €) auf portugiesische Staatsanleihen.

Die Risikovorsorge weist eine Auflésung in Héhe von 1 Mio. € (1. Halbjahr 2020: Zufihrung in Héhe von
-6 Mio. €) auf. Der Risikovorsorgebedarf des Vergleichszeitraums war im Wesentlichen auf Zufihrungen im
Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie zurlckzufihren.

Die Verwaltungsaufwendungen sind um 22 Mio. € auf -157 Mio. € (1. Halbjahr 2020: -135 Mio. €) gestie-
gen. Die Personalaufwendungen stiegen um 1 Mio. € auf -48 Mio. € (1. Halbjahr 2020: -47 Mio. €). Die sons-
tigen Verwaltungsaufwendungen nahmen infolge des gestiegenen Beitrags zum Garantiefonds und einer ho-
heren Bankenabgabe um 21 Mio. € auf -109 Mio. € (1. Halbjahr 2020: -88 Mio. €) zu.

Das Ergebnis vor Steuern hat sich mit einem Betrag in Hohe von 287 Mio. € im Wesentlichen infolge der
oben erwahnten Einflussfaktoren um +181 Mio. € gegentber dem Wert des ersten Halbjahres 2020 in Hohe
von 106 Mio. € verbessert.

Die Aufwand-Ertrags-Relation belief sich auf 35,5 Prozent (1. Halbjahr 2020: 54,7 Prozent).

Der regulatorische RORAC betrug 39,9 Prozent (1. Halbjahr 2020: 13,3 Prozent).

3.2.7 DZ PRIVATBANK

Der Zinsiiberschuss der DZ PRIVATBANK reduzierte sich infolge des weiterhin niedrigen Zinsniveaus um

-16 Mio. € auf 28 Mio. € (1. Halbjahr 2020: 44 Mio. €).

Der ZinsUberschuss des Vergleichszeitraums war insbesondere durch die gesunkenen USD-Geldmarktzinsen
positiv beeinflusst.
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Das durchschnittliche Kreditvolumen des avalierten LuxCredit-Geschafts der DZ PRIVATBANK, die als Kompe-
tenzzentrum fir die Wahrungsfinanzierung und -anlage im zinsabhangigen Geschaft fungiert, belief sich auf
einen Betrag in Hohe von 4,9 Mrd. € (1. Halbjahr 2020: 4,9 Mrd. €).

Der Provisionsiiberschuss verbesserte sich um +10 Mio. € auf 103 Mio. € (1. Halbjahr 2020: 93 Mio. €). Die
Zunahme im Provisionsuberschuss ist im Wesentlichen auf héhere Ergebnisbeitrage im Private Banking und im
Fondsdienstleistungsgeschaft zurickzufihren.

Die verwalteten Anlagemittel von vermogenden Privatkunden betrugen zum Ende des ersten Halbjahres 2021
21,8 Mrd. € (30. Juni 2020: 18,6 Mrd. €). Das verwaltete Anlagevermdgen umfasst das Wertpapier-, Derivate-
und Einlagevolumen der Kunden im Geschaftsfeld Private Banking.

Das betreute Fondsvolumen betrug 169,5 Mrd. € (30. Juni 2020: 122,2 Mrd. €). Die Anzahl der Fondsmandate
belief sich auf 540 Mandate (30. Juni 2020: 534 Mandate).

Die Verwaltungsaufwendungen sind um 4 Mio. € auf -125 Mio. € (1. Halbjahr 2020: -121 Mio. €) angestie-
gen. Die Personalaufwendungen beliefen sich dabei auf -69 Mio. € (1. Halbjahr 2020: -68 Mio. €). Die einem
strikten Prozess- und Kostenmanagement unterliegenden sonstigen Verwaltungsaufwendungen in Héhe von
-56 Mio. € (1. Halbjahr 2020: -53 Mio. €) lagen im Wesentlichen aufgrund der gestiegenen Bankenabgabe
Uber dem Niveau des Vergleichszeitraums.

Das Ergebnis vor Steuern reduzierte sich aufgrund der oben erlduterten Veranderungen insgesamt
um -8 Mio. € auf 19 Mio. € (1. Halbjahr 2020: 27 Mio. €).

Die Aufwand-Ertrags-Relation belief sich auf 86,8 Prozent (1. Halbjahr 2020: 81,2 Prozent).

Der regulatorische RORAC betrug 11,4 Prozent (1. Halbjahr 2020: 13,7 Prozent).

3.2.8 VR Smart Finanz
Mit dem Verkauf der VR Factorem zum 29. September 2020 an die DZ BANK hat sich die Segmentzusammen-
setzung gegenUlber dem Vergleichszeitraum gedndert.

Der Zinstiberschuss der VR Smart Finanz nahm im Berichtszeitraum um -8 Mio. € auf 64 Mio. € (1. Halb-
jahr 2020: 72 Mio. €) ab.

Das Neugeschaft mit Kredit- und Objektfinanzierungen entwickelte sich im Berichtszeitraum aufgrund der Fol-
gen der COVID-19-Pandemie weiterhin verhalten und lag mit -41,4 Prozent unter dem Wert des Vergleichs-
zeitraums (1. Halbjahr 2020: +13,9 Prozent). Dabei war das erste Halbjahr 2020 insbesondere durch den ho-
hen Liquiditatsbedarf gewerblicher Kunden und eine Zunahme der Auszahlungen des Unternehmerkredits

VR Smart flexibel um +37,0 Prozent im ersten Quartal 2020 gepragt. Der VR Smart flexibel wurde ab dem
Frahjahr 2020 aufgrund der COVID-19-Pandemie voribergehend durch den VR Smart flexibel Forderkredit,
der sich an dem , KfW-Sonderprogramm 2020" fur etablierte und junge Unternehmen orientiert, ersetzt.

Der VR Smart flexibel Forderkredit verzeichnete zum 30. Juni 2021 Gber 50.000 Anfragen sowie rund

1.009 Mio. € genehmigtes Darlehensvolumen und wird im Rahmen der Verlangerung des KfW-Forderpro-
gramms bis Ende 2021 angeboten. Seit der Wiedereinfihrung des Unternehmerkredits VR Smart flexibel am
30. November 2020 wurde ein Darlehensvolumen in Hohe von rund 230 Mio. € genehmigt.

Die Aufwendungen zur Risikovorsorge beliefen sich auf -5 Mio. € (1. Halbjahr 2020: -26 Mio. €). Dabei war
die Risikovorsorge des Vergleichszeitraums im Wesentlichen durch die Anpassung der Scorekarten, die Anpas-
sung von Risikoparametern im Rahmen der Berechnung des erwarteten Ausfallrisikos und die Zufihrung im
Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie gepragt.
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Die Verwaltungsaufwendungen nahmen um 11 Mio. € auf -41 Mio. € (1. Halbjahr 2020: -52 Mio. €) ab.
Die Personalaufwendungen haben sich dabei insbesondere mit Blick auf die verringerten Mitarbeiterkapazita-
ten um 5 Mio. € auf -24 Mio. € (1. Halbjahr 2020: -29 Mio. €) reduziert. Die sonstigen Verwaltungsaufwen-
dungen gingen im Wesentlichen aufgrund der Auslagerung des Betriebs der elektronischen Datenverarbeitung
und des Zahlungsverkehrs um 6 Mio. € auf -17 Mio. € (1. Halbjahr 2020: -23 Mio. €) zurlick.

Das Ergebnis vor Steuern der VR Smart Finanz betrug im Wesentlichen infolge der oben genannten Einfluss-
faktoren 0 Mio. € (1. Halbjahr 2020: -24 Mio. €).

Die Aufwand-Ertrags-Relation betrug 89,1 Prozent (1. Halbjahr 2020: 96,3 Prozent).

Der regulatorische RORAC belief sich auf 0,3 Prozent (1. Halbjahr 2020: -17,1 Prozent).

3.2.9DVB

Der Zinsliberschuss des DVB-Teilkonzerns reduzierte sich um -32 Mio. € auf -12 Mio. € (1. Halbjahr 2020:
20 Mio. €). Der Riickgang resultiert im Wesentlichen aus nun fehlenden Zinseinnahmen in Folge des im Laufe
des Berichtshalbjahres 2020 und im ersten Halbjahr 2021 erfolgten Portfolioriickbaus.

Zum 30. Juni 2021 betrug das nominale Kundenkreditvolumen des DVB-Teilkonzerns 2,5 Mrd. € (31. Dezem-
ber 2020: 3,9 Mrd. €).

Der Provisionsiiberschuss belief sich auf 8 Mio. € (1. Halbjahr 2020: 16 Mio. €). Die Verringerung geht im
Wesentlichen auf den Wegfall der Ertrage infolge des Portfoliorlickbaus zurtck.

Das Sonstige Bewertungsergebnis aus Finanzinstrumenten betrug 24 Mio. € (1. Halbjahr 2020:

-68 Mio. €). Im Vergleichszeitraum flihrten insbesondere Bewertungseffekte bei nicht in Hedge Accounting
einbezogenen Derivaten sowie die Bewertungseffekte aus der Anwendung der Fair Value Option zu einer ne-
gativen Entwicklung. Dagegen war das Ergebnis des Berichtszeitraums durch positive Ergebniseffekte beein-
flusst.

In der Berichtsperiode ergab sich eine Nettoauflésung der Risikovorsorge in Hohe von 80 Mio. € (1. Halb-
jahr 2020: Nettozufihrung -148 Mio. €), die im Wesentlichen auf den voranschreitenden Portfoliorlickbau zu-
rickzuflhren ist. Im Vergleichszeitraum ergab sich dagegen ein erhohter Risikovorsorgeaufwand insbesondere
im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie und der weiteren Anpassung von Risikoparametern im Rah-
men der Berechnung des erwarteten Ausfallrisikos.

Die Verwaltungsaufwendungen in Hohe von -68 Mio. € (1. Halbjahr 2020: -78 Mio. €) sind gegeniiber dem
Vergleichszeitraum um 10 Mio. € gesunken. Die Personalaufwendungen haben sich infolge des ricklaufigen
Personalbestands um 6 Mio. € auf -28 Mio. € (1. Halbjahr 2020: -34 Mio. €) reduziert. Die sonstigen Verwal-
tungsaufwendungen lagen mit einem Betrag in Hohe von -40 Mio. € unter dem Wert des Vergleichszeitraums
in Hohe von -44 Mio. €, im Wesentlichen infolge gesunkener Rechts- und Beratungskosten.

Das Ergebnis vor Steuern betrug im Berichtszeitraum im Wesentlichen infolge der oben erwahnten Einfluss-
faktoren 70 Mio. € (1. Halbjahr 2020: -228 Mio. €).

Die Aufwand-Ertrags-Relation des Berichtshalbjahres betrug >100,0 Prozent (1. Halbjahr 2020: >100,0 Pro-
zent).

Der regulatorische RORAC belief sich auf >100,0 Prozent (1. Halbjahr 2020: >-100,0 Prozent).
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3.2.10 DZ BANK - Holdingfunktion
Der Zinsiiberschuss beinhaltet den Aufschlag auf Nachrangmittel sowie das Zinsergebnis aus der Refinanzie-
rung der Buchwerte der wesentlichen Beteiligungen und der Anlage des Eigenkapitals.

Der ZinsUberschuss betrug im Berichtszeitraum -20 Mio. € (1. Halbjahr 2020: -23 Mio. €).

Der Zinsaufwand aus Nachrangmitteln hat sich in der Jahresdurchschnittsbetrachtung bei riickldufigen Bestan-
den um 2 Mio. € auf -24 Mio. € (1. Halbjahr 2020: -26 Mio. €) vermindert.

Der Zinstberschuss aus der Refinanzierung der Beteiligungsbuchwerte sowie der Anlage des Eigenkapitals be-
trug im Berichtshalbjahr 4 Mio. € (1. Halbjahr 2020: 3 Mio. €).

Die Verwaltungsaufwendungen erhohten sich gegenliber der Vergleichsperiode um 18 Mio. € auf
-119 Mio. € (1. Halbjahr 2020: -101 Mio. €).

Die Aufwendungen fir Bankenabgabe und Beitrage (insbesondere zur BVR-Sicherungseinrichtung) erhohten
sich um 13 Mio. € auf -47 Mio. € (1. Halbjahr 2020: -34 Mio. € unter Berlcksichtigung der Auflésung von
Ruckstellungen). Weiterhin erhohten sich die IT- und Projektaufwendungen von -22 Mio. € im ersten Halbjahr
2020 auf -28 Mio. € im Berichtszeitraum. Die weiteren Aufwendungen mit Konzern- und Verbundnutzen ver-
ringerten sich um 1 Mio. € auf -14 Mio. € (1. Halbjahr 2020: -15 Mio. €). Die Aufwendungen aus der Kon-
zernsteuerungsfunktion lagen mit -29 Mio. € auf dem Niveau der Vergleichsperiode (1. Halbjahr 2020:

-30 Mio. €).

3.2.11 Sonstige/Konsolidierung

Die unter Sonstige/Konsolidierung ausgewiesenen konsolidierungsbedingten Anpassungen der Geschafts-
segmentergebnisse vor Steuern auf das Konzernergebnis vor Steuern resultieren aus der Konsolidierung kon-
zerninterner Transaktionen sowie aus der Bilanzierung von Anteilen an Gemeinschaftsunternehmen und asso-
ziierten Unternehmen nach der Equity-Methode.

Die auf den ZinsUberschuss entfallenden Anpassungen resultieren im Wesentlichen aus der Konsolidierung
konzerninterner Dividendenzahlungen und aus Ausschlttungen auf konzerninterne Anteile stiller Gesellschaf-
ter sowie aus der vorzeitigen Tilgung von ausgegebenen Schuldverschreibungen und Geldmarktpapieren, die
durch vom Emittenten abweichende Unternehmen der DZ BANK Gruppe erworben wurden.

Die Konsolidierungen im Provisionslberschuss betreffen insbesondere das Provisionsgeschaft der TeamBank
und des Teilkonzerns BSH mit dem Teilkonzern R+V.

Die UGbrigen Anpassungen sind im Wesentlichen ebenfalls auf die Aufwands- und Ertragskonsolidierung zu-
rlickzufihren.

Die Bilanzsumme der DZ BANK Gruppe nahm zum 30. Juni 2021 um +43,3 Mrd. € oder +7,3 Prozent auf
637,9 Mrd. € (31. Dezember 2020: 594,6 Mrd. €) zu. Dieser Anstieg geht im Wesentlichen auf die jeweils er-
hohte Bilanzsumme der DZ BANK — VUGB (+33,6 Mrd. €), der DZ PRIVATBANK (45,0 Mrd. €) sowie der R+V
(+4,9 Mrd. €) zuruck, wahrend die DZ HYP (-2,7 Mrd. €) und die DVB (-1,7 Mrd. €) Rlickgange verzeichnen.

Das Geschaftsvolumen, definiert als Summe aus der Bilanzsumme, den Assets under Management der UMH
zum 30. Juni 2021 in Héhe von 427.241 Mio. € (31. Dezember 2020: 385.935 Mio. €), den Finanzgarantien
und Kreditzusagen in Hohe von 80.588 Mio. € (31. Dezember 2020: 77.272 Mio. €) und dem Volumen der
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Treuhandgeschafte in Hohe von 2.272 Mio. € (31. Dezember 2020: 2.094 Mio. €), belief sich auf
1.147.971 Mio. € (31. Dezember 2020: 1.059.874 Mio. €).

Die Barreserve der DZ BANK Gruppe nahm um +29,5 Mrd. € oder +43,1 Prozent auf 97,9 Mrd. € (31. De-
zember 2020: 68,4 Mrd. €) aufgrund des entsprechenden Anstiegs der Guthaben bei Zentralnotenbanken zu.
Die Erhéhung geht im Wesentlichen auf die DZ BANK — VuGB (Liquiditatssteuerungsfunktion) zurick.

Die Forderungen an Kreditinstitute der DZ BANK Gruppe verringerten sich um -0,6 Mrd. € oder -0,6 Pro-
zent auf 102,4 Mrd. €. Die Forderungen an inlandische Kreditinstitute stiegen um +0,6 Mrd. € auf
94,9 Mrd. €, die Forderungen an auslandische Kreditinstitute reduzierten sich um -1,2 Mrd. € auf 7,5 Mrd. €.

Die Forderungen an Kunden der DZ BANK Gruppe lagen mit einem Betrag in Hohe von 191,6 Mrd. € um
+1,3 Mrd. € oder +0,7 Prozent Uber dem Niveau des Vorjahresausweises. Dabei nahmen die Forderungen an
inlandische Kunden um +1,7 Mrd. € auf 165,8 Mrd. € zu, wahrend sich die Forderungen an auslandische Kun-
den um -0,4 Mrd. € auf 25,8 Mrd. € verringerten.

Die Handelsaktiva betrugen zum Ende des Berichtshalbjahres 52,8 Mrd. € und erhéhten sich damit gegen-
Uber dem Stand zum 31. Dezember 2020 um +10,0 Mrd. € oder +23,2 Prozent. Diese Veradnderung ist im We-
sentlichen auf einen Zuwachs der Forderungen aus Geldmarktgeschaften (+11,4 Mrd. €) und der Schuldver-
schreibungen und anderen festverzinslichen Wertpapiere (+2,5 Mrd. €) sowie gegenlaufig auf einen Riickgang
des Betrags der positiven Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten (-4,1 Mrd. €) zurlckzufUhren.

Die Finanzanlagen gaben um -2,3 Mrd. € oder -3,8 Prozent auf 57,9 Mrd. € nach. Ursachlich hierfir war vor
allem ein um -2,2 Mrd. € verminderter Bestand an Schuldverschreibungen und anderen festverzinslichen Wert-
papieren.

Die Kapitalanlagen der Versicherungsunternehmen haben sich um +5,5 Mrd. € oder +4,6 Prozent auf
127,2 Mrd. € (31. Dezember 2020: 121,7 Mrd. €) erhoht. Dabei legten insbesondere die Vermdgen fir Rech-
nung und Risiko von Arbeitnehmern, Arbeitgebern und Inhabern von Lebensversicherungspolicen um

+2,0 Mrd. € auf 16,8 Mrd. €, die Hypothekendarlehen um +1,9 Mrd. € auf 12,8 Mrd. € sowie die nicht
festverzinslichen Wertpapiere um +1,6 Mrd. € auf 13,2 Mrd. € zu.

Die Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten verzeichneten in der DZ BANK Gruppe zum

30. Juni 2021 gegenlber dem Stand zum 31. Dezember 2020 einen Anstieg um +19,8 Mrd. € oder

+11,1 Prozent auf 197,6 Mrd. € bei einem um +16,1 Mrd. € auf 185,6 Mrd. € erh6hten Bestand an Verbind-
lichkeiten gegenuber inldndischen Kreditinstituten und einem um +3,7 Mrd. € auf 12,0 Mrd. € gestiegenen
Bestand an Verbindlichkeiten gegendber auslandischen Kreditinstituten. Im Anstieg spiegelt sich das seit dem
Ausbruch der Corona-Krise ausgebaute Fordermittelgeschaft wider. Zudem nahm die DZ BANK Gruppe bis
zum 30. Juni 2021 mit insgesamt ca. 33 Mrd. € am TLTRO-IlI-Programm der EZB teil, was zu einer weiteren
Erhéhung der Verbindlichkeiten gegendber Kreditinstituten fihrte.

Die Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden nahmen um +9,2 Mrd. € oder +6,8 Prozent auf 143,1 Mrd. €
(31. Dezember 2020: 133,9 Mrd. €) zu. Die Verbindlichkeiten gegenulber inldandischen Kunden reduzierten
sich um -2,1 Mrd. € auf 114,1 Mrd. € (31. Dezember 2020: 116,2 Mrd. €). Die Verbindlichkeiten gegeniiber
auslandischen Kunden erhdhten sich um +11,3 Mrd. € auf 29,0 Mrd. € (31. Dezember 2020: 17,7 Mrd. €).

Die Verbrieften Verbindlichkeiten erreichten zum Ende des Berichtshalbjahres in der DZ BANK Gruppe ei-
nen Wert in Hohe von 76,1 Mrd. € (31. Dezember 2020: 70,5 Mrd. €). Die Zunahme in Hohe von +5,6 Mrd. €
resultiert aus einer Erhohung des Bestands der anderen verbrieften Verbindlichkeiten um +2,7 Mrd. € auf
10,4 Mrd. € sowie einem gleichzeitigen Anstieg des Betrags der begebenen Schuldverschreibungen um

+2,9 Mrd. € auf 65,7 Mrd. €.
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Die Handelspassiva wiesen einen Zuwachs in Hohe von +5,4 Mrd. € oder +10,6 Prozent auf 55,8 Mrd. €
(31. Dezember 2020: 50,4 Mrd. €) auf. Diese Veranderung ist im Wesentlichen auf eine Zunahme der Ver-
bindlichkeiten aus Geldmarktgeschaften (+5,5 Mrd. €) sowie des Betrags der Lieferverbindlichkeiten aus Wert-
papierleerverkaufen (+2,1 Mrd. €) und der begebenen Schuldverschreibungen (+1,1 Mrd. €) zurlickzufihren.
Die negativen Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten verminderten sich um -3,3 Mrd. €.

Die Versicherungstechnischen Riickstellungen nahmen um +5,5 Mrd. € oder +4,9 Prozent auf

116,7 Mrd. € (31. Dezember 2020: 111,2 Mrd. €) zu. Dies resultiert maBgeblich jeweils aus dem Anstieg der
Deckungsrickstellung (+1,9 Mrd. €), der Rickstellung fiir noch nicht abgewickelte Versicherungsfalle

(+1,0 Mrd. €), der Beitragsubertrage (+1,0 Mrd. €) sowie der pensionsfondstechnischen und versicherungs-
technischen Riickstellungen, soweit das Anlagerisiko von Arbeitnehmern, Arbeitgebern und Inhabern von
Lebensversicherungspolicen getragen wird (+1,8 Mrd. €).

Das bilanzielle Eigenkapital der DZ BANK Gruppe belief sich zum 30. Juni 2021 auf 28,5 Mrd. € (31. Dezem-
ber 2020: 29,2 Mrd. €). Die Abnahme in Hohe von -0,7 Mrd. € gegentber dem Vorjahresultimo resultiert aus
der verminderten Rucklage aus dem erfolgsneutralen Konzernergebnis (-0,4 Mrd. €) sowie dem Rickgang der
nicht beherrschenden Anteile (-1,3 Mrd. €), welcher im Wesentlichen auf die vollstandige Riickzahlung der
begebenen Schuldverschreibungen der DZ BANK Perpetual Funding Issuer (Jersey) Limited, St. Helier, Jersey,
und der nichtkumulativen Trust-Vorzugsanteile der DZ BANK Capital Funding Trust |, DZ BANK Capital Fun-
ding Trust Il und DZ BANK Capital Funding Trust lll, jeweils Wilmington, Delaware, USA, zurlickzufiihren ist.
Dem standen eine Zunahme der Gewinnrlcklagen (+0,4 Mrd. €) sowie eine Zunahme des Konzerngewinns
gegeniber (30. Juni 2021: 1,2 Mrd. €, 31. Dezember 2020: 0,6 Mrd. €).

Die Eigenmittel- und Solvabilitatssituation des DZ BANK Finanzkonglomerats, der DZ BANK Gruppe und
der R+V Versicherung AG Versicherungsgruppe wird im Risikobericht dieses Konzernzwischenlageberichts
(Abschnitt VI.7.2) dargestellt.

Die Liquiditatssteuerung der Unternehmen der DZ BANK Gruppe erfolgt im Bereich Konzern-Treasury der
DZ BANK und dezentral in den einzelnen Tochterunternehmen. Hierzu werden die einzelnen Unternehmen
durch die DZ BANK mit Refinanzierungsmitteln versorgt (Gruppenrefinanzierung) oder sie tauschen Uber die
DZ BANK untereinander Zahlungsmittel aus (Group Clearing). Die Liquiditatssteuerung innerhalb der DZ BANK
erfolgt zentral durch den Bereich Konzern-Treasury in Frankfurt mit den angeschlossenen Treasury-Einheiten
der Auslandsfilialen, wobei Frankfurt die primare Verantwortung tragt.

Im Rahmen der Liquiditatssteuerung unterscheidet die DZ BANK Gruppe zwischen der operativen Liquiditat
(Liquiditat im Laufzeitenband bis zu einem Jahr) und der strukturellen Liquiditat (Liquiditat im Laufzeitenband
von Uber einem Jahr).

Im Bereich der operativen Liquiditat verfligt die DZ BANK Gruppe Uber eine diversifizierte Refinanzierungs-
basis. Hieran haben die Geldmarktaktivitdten aus der Liquiditatsausgleichsfunktion mit den Volksbanken und
Raiffeisenbanken einen maBgeblichen Anteil. Demnach kénnen die Genossenschaftsbanken freie Liquiditat bei
der DZ BANK anlegen sowie im Falle eines Liquiditatsbedarfs diesen Uber die DZ BANK decken. Dies fiihrt
regelmaBig zu einem Liquiditatsiberhang als einer wesentlichen Basis flr die kurzfristige Refinanzierung am
unbesicherten Geldmarkt. Firmenkunden und institutionelle Kunden bilden eine weitere wichtige Refinanzie-
rungsquelle zur Deckung des Bedarfs der operativen Liquiditat.

Zu Refinanzierungszwecken begibt die DZ BANK Gruppe an den Standorten Frankfurt, New York, Hongkong,
London und Luxemburg auBerdem verbriefte Geldmarktprodukte Gber ein einheitliches gruppenweites Multi-
Issuer-Euro-Commercial-Paper-Programm, zudem wird ein US-CP-Head-Office-Programm zentral durch den
Standort Frankfurt genutzt.
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Als Basis fiir die besicherte Geldmarktfinanzierung sind wesentliche Repo- und Wertpapierleiheaktivitaten so-
wie der Collateral-Management-Prozess zentral im Konzern-Treasury der DZ BANK angesiedelt. Die Refinanzie-
rung am Interbankenmarkt hat fir die DZ BANK Gruppe keine strategische Bedeutung.

Weiterhin stehen der DZ BANK Gruppe liquide Wertpapiere als Bestandteil der verfligbaren Liquiditatsreserven
zur Verflgung. Diese Wertpapiere kénnen als refinanzierungsfahige Sicherheiten fir geldpolitische Geschafte
mit Zentralbanken sowie flr die besicherte Refinanzierung an privaten Markten eingesetzt werden.

Im Bereich der strukturellen Liquiditat wird der Bedarf an langfristigen Finanzierungen (iber ein Jahr) der
DZ BANK sowie in Abstimmung mit den Gruppenunternehmen der Bedarf der DZ BANK Gruppe gesteuert und
gedeckt.

Die DZ BANK Gruppe hat bis zum 30. Juni 2021 mit insgesamt ca. 33 Mrd. € am TLTRO-lll-Programm der EZB
teilgenommen.

Der Bereich Konzern-Treasury der DZ BANK fiihrt jdhrlich einen gruppenweiten Liquiditatsausblick durch.
Auf Basis der abgestimmten Geschaftsplane der einzelnen Gesellschaften wird dabei der Refinanzierungsbe-
darf der DZ BANK Gruppe fiir das nachste Geschaftsjahr ermittelt. Der Liquiditatsausblick wird innerhalb des
Geschaftsjahres laufend aktualisiert.

Daneben werden monatlich Strukturanalysen der diversifizierten Ressourcen der Passivseite der DZ BANK
durchgefiihrt. Diese Analysen dienen der Information des Managements und sind die Basis der aktiven Steue-
rung des Verbindlichkeitenprofils. Erganzend zur Darstellung der Refinanzierungsstruktur sind Erlauterungen
zum Liquiditatsrisiko im Risikobericht dieses Konzernzwischenlageberichts (Abschnitt VI.6.1) enthalten. Die
Verdnderungen der Zahlungsstrome aus der operativen Geschaftstatigkeit sowie aus der Investitions- und der
Finanzierungstatigkeit sind fur das Berichtshalbjahr wie fir das entsprechende Halbjahr des Vorjahres in der
Kapitalflussrechnung im Konzernzwischenabschluss aufgefihrt.
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Il Nachtragsbericht

Vorgange von besonderer Bedeutung nach Schluss des ersten Halbjahres 2021 sind aus Abschnitt 54 des An-
hangs des Konzernzwischenabschlusses ersichtlich.
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IV Prognosebericht

1 Entwicklung gesamtwirtschaftlicher Rahmenbedingungen

1.1 Entwicklung Weltwirtschaft
Die COVID-19-Pandemie lieB die globale Wirtschaft im Jahr 2020 in die tiefste Rezession der Nachkriegszeit
stirzen. Das weltweite Sozialprodukt ging 2020 um mehr als 3 Prozent zurlck.

Auch zur Jahresmitte 2021 sind die aktuelle Wirtschaftslage und die Erwartungen tber den weiteren Jahres-
verlauf stark durch ,Corona” gepragt. Die Fortschritte der weltweiten Impfkampagne im bisherigen Jahresver-
lauf haben zu einer Stabilisierung der Gesundheitssituation und in der Folge auch zu einer beginnenden Nor-
malisierung des Wirtschaftsgeschehens geflhrt.

Im weiteren Jahresverlauf 2021 ist mit einer fortgesetzten Erholung der globalen Konjunktur zu rechnen. Ein
weltwirtschaftliches Wachstum von 5,8 Prozent wird erwartet. Es besteht allerdings nach wie vor das Risiko,
dass ein ausreichender Impfschutz nicht erreicht werden kann, wodurch die COVID-19-Pandemie Gesellschaft
und Wirtschaft auf langere Sicht belasten konnte.

Bei den Verbraucherpreisen ist 2021 ein kraftiger, temporarer Aufwartsdruck zu beobachten. Die Inflationsraten
werden in den wichtigsten Volkswirtschaften im weiteren Jahresverlauf auf erhdhten Niveaus bleiben, die von
den Zentralbanken aber als voriibergehend interpretiert werden.

1.2 Entwicklung Vereinigte Staaten

Der Amtswechsel im WeiBen Haus zu Beginn des Jahres 2021 hat zu einer Intensivierung des internationalen
Dialogs geflihrt, jedoch sind die Handelsstreitigkeiten zwischen den Vereinigten Staaten, China und Europa
damit noch nicht beigelegt. Ohne eine nachhaltige Lésung besteht weiterhin die Gefahr protektionistischer
MaBnahmen, die zu einer weiteren Beeintrachtigung des durch die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie
ohnehin geschwachten Welthandels fihren kénnen. Das hatte negative Folgen fir die globale Konjunktur und
wirde die in hohem MaBe exportabhadngige deutsche Wirtschaft besonders belasten.

Eine massive fiskalpolitische Unterstltzung lasst die US-Wirtschaftsleistung im Jahr 2021 voraussichtlich um
6,7 Prozent ansteigen. Dabei wird der private Konsum als ein wesentlicher Treiber der Erholung angesehen.

1.3 Entwicklung Euro-Raum

Die wirtschaftliche Erholung im Euro-Raum hat im Friihjahr 2021 begonnen, nachdem im ersten Quartal 2021
die EindammungsmaBnahmen die Wirtschaftsentwicklung noch gebremst haben. Im weiteren Jahresverlauf,
mit steigenden Impfquoten und warmerer Witterung, dirfte sich die Situation weiter normalisieren und die Wirt-
schaft wieder in Tritt kommen. Nach einem BIP-Rickgang um 6,5 Prozent im Jahr 2020 wird fir das Gesamt-
jahr 2021 ein Wirtschaftswachstum von 4,0 Prozent prognostiziert.

Bei den Verbraucherpreisen ist bis zum Jahresende 2021 mit einem erhohten Aufwartsdruck zu rechnen. Der
Effekt der im Vorjahresvergleich hdheren Energiepreise dirfte im Verlauf des Jahres 2021 aber an Einfluss ver-
lieren. Im Zuge der Offnungen und der starken Nachfrage diirften die Guter- und Dienstleistungspreise in der
zweiten Jahreshalfte anziehen. Nach einer niedrigen Inflationsrate von 0,3 Prozent im Jahr 2020 durften die
Verbraucherpreise im Durchschnitt 2021 auf 2,3 Prozent ansteigen.

1.4 Entwicklung Deutschland
Die Lockdown-MaBnahmen im Zuge der dritten COVID-19-Infektionswelle haben im ersten Quartal 2021 noch
zu einem gesamtwirtschaftlichen Riickgang gefihrt.
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Ab dem Friihjahr 2021 kam es aber zu einer durchgreifenden Erholung, unterstltzt durch die Fortschritte in
der Impfkampagne. Es wird fir das Jahr 2021 von einer gesamtwirtschaftlichen Wachstumsrate von 2,7 Pro-
zent ausgegangen.

Die Inflationsrate in Deutschland wird im Jahresdurchschnitt 2021 merklich héher liegen als im Vorjahr (2021:
3,0 Prozent, 2020: 0,4 Prozent). Die wichtigsten Grinde sind das Auslaufen der befristeten Mehrwertsteuer-
senkung, héhere Energiepreise sowie Preiserhdhungen bei Glitern und Dienstleistungen im Zuge des Off-
nungsprozesses und der Nachfrageerholung. Ein nachhaltig héherer Inflationsdruck wird auch in Deutschland
nicht erwartet.

1.5 Entwicklung Finanzsektor

Die fortgesetzte Erholung der globalen Konjunktur im Jahr 2021 und der hiermit einhergehende Aufwarts-
druck der Verbraucherpreise haben im ersten Halbjahr 2021 zu steigenden, allerdings zuletzt eher stagnieren-
den Kapitalmarktrenditen geflihrt. Nach Ansicht der Zentralbanken sei der Preisauftrieb nur voribergehender
Natur, obgleich der voranschreitende Impferfolg, verbunden mit einem Boom der privatwirtschaftlichen Nach-
frage und flankiert durch staatliche Investitionsprogramme, weiter preistreibend wirken kénnte.

Die EZB hat in ihrem jingsten Beschluss vom 8. Juli 2021 ein Inflationsziel von 2 Prozent mit einer Abwei-
chungstoleranz nach oben und unten formuliert. Dies er6ffnet den Wahrungshiitern einen Spielraum, die ex-
pansive Geldpolitik und die EZB-Ankaufprogramme am Anleihemarkt weiterzufihren.

Vor diesem Hintergrund wird das vergleichsweise niedrige nominelle Zinsniveau, das mit einer relativ flachen
Zinsstrukturkurve einhergeht und einer Margenerhéhung im zinsinduzierten Geschaft entgegensteht, aus heu-
tiger Sicht auch im zweiten Halbjahr des Jahres 2021 bestehen bleiben.

Die expansive Ausrichtung der EZB, verbunden mit den Wertpapier-Ankaufprogrammen, verhinderte in den
vergangenen Jahren weitgehend, dass sich strukturelle Probleme in einigen Mitgliedslandern der Europaischen
Wahrungsunion am Kapitalmarkt bemerkbar machten. Durch fiskalische StlitzungsmaBnahmen zur Bekdmp-
fung der Folgen der COVID-19-Pandemie ist der Refinanzierungsbedarf am Kapitalmarkt erheblich gestiegen.
Es besteht das Risiko, dass bei einer méglicherweise restriktiveren Handhabung der Ankaufprogramme die Rendi-
ten am langen Ende weiter steigen kdnnten.

Angesichts der expansiven Geldpolitik der Notenbanken und der fiskalpolitischen MaBnahmen in vielen Lan-
dern ist von einer weltweiten konjunkturellen Erholung auszugehen, die mit stabilisierenden Impulsen auf die
Entwicklung der Ertragslage des Finanzsektors einhergehen sollte. Potenzielle negative Folgeeffekte der CO-
VID-19-Pandemie auf Unternehmen und private Haushalte, wie beispielsweise eine hohere Verschuldung, mit
nachteiligen Wirkungen auf den Finanzsektor sind allerdings auch im zweiten Halbjahr des Jahres 2021 nicht auszu-
schlieBen.

Die skizzierten unsicheren politischen und 6konomischen Entwicklungen kénnten sich nachteilig auf die wirt-
schaftliche Lage des Finanzsektors ausweiten. Entsprechende Aussagen zu den gesamtwirtschaftlichen Risiko-
faktoren finden sich im Risikobericht (Kapitel VI.3).

Die im Folgenden getroffenen Prognosen basieren auf den Ergebnissen des Hochrechnungsprozesses der
DZ BANK Gruppe. Abweichungen von den hierbei unterstellten Annahmen kdnnen insbesondere vor dem Hin-
tergrund der skizzierten gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen Prognoseunsicherheiten bedingen.

Das Ergebnis vor Steuern wird im Geschaftsjahr gegentber dem Vorjahr voraussichtlich stark steigen; die
Ergebniszuwachse im zweiten Halbjahr werden auf einem deutlich niedrigeren Niveau als im ersten Halbjahr
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liegen. Die prognostiziert erfreuliche Ergebnisentwicklung wird im Wesentlichen getragen von positiven Ent-
wicklungen im operativen Geschaft, wie sie sich in den Segmenten UMH und DZ BANK — VuGB abzeichnen,
sowie von der Erholung der Kapitalmarkte von COVID-19-induzierten Kursverlusten, die sich beispielsweise
positiv auf das Segment R+V auswirkt.

FUr das Geschaftsjahr 2022 wird ein im Vergleich zum Geschaftsjahr rlicklaufiges Ergebnis vor Steuern erwar-
tet. Ursachlich hierfir ist im Wesentlichen der Wegfall von positiv wirkenden, teilweise COVID-19-induzierten
Einmaleffekten des Geschaftsjahres.

Der Zinsiiberschuss inklusive der Beteiligungsertrage wird im Geschaftsjahr angesichts eines ansprechenden
operativen Geschaftsverlaufs trotz des anhaltend niedrigen Zinsniveaus voraussichtlich unverandert auf dem
Niveau des Vorjahres liegen.

Das nach wie vor durch die COVID-19-Pandemie gepragte wirtschaftliche Umfeld im Euro-Raum, verbunden
mit einer weiterhin auf niedrigem Niveau relativ flach verlaufenden Zinsstrukturkurve, kann zu Ertragseinbu-
Ben insbesondere in Bezug auf die zinssensitiven Geschaftsmodelle innerhalb der DZ BANK Gruppe fuhren.

Der Provisionsiiberschuss wird im Geschaftsjahr getragen durch die Segmente UMH, DZ BANK - VuGB und
DZ PRIVATBANK kraftig oberhalb des Vorjahres prognostiziert.

Eine dauerhafte Verunsicherung an den Kapital- und Finanzmarkten konnte das Vertrauen und die Stimmung
von privaten und institutionellen Anlegern negativ beeinflussen und damit den Provisionstberschuss belasten.

Das Handelsergebnis wird im Geschaftsjahr aufgrund von belastenden IFRS-Bewertungseffekten stark riick-
laufig erwartet. Positive Impulse werden insbesondere im kundengetriebenen Kapitalmarktgeschaft des Seg-
ments DZ BANK — VuGB gesehen.

Als Voraussetzung fur ein stetiges Handelsergebnis wird ein stabiles Umfeld an den Kapital- und Finanzmark-
ten angesehen.

Das Ergebnis aus Finanzanlagen wird im Geschaftsjahr, unter anderem bedingt durch den Wegfall von ne-
gativ wirkenden Einmaleffekten des Vorjahres, stark ansteigend erwartet.

Das Sonstige Bewertungsergebnis aus Finanzinstrumenten wird im Geschaftsjahr, insbesondere getragen
durch positive Bewertungseffekte, bezogen auf Wertpapiere staatlicher Emittenten der europaischen Peri-
pheriestaaten im Segment DZ HYP und bezogen auf Garantieversprechen bei Anlageprodukten im Segment
UMH, sowie durch den Wegfall negativ wirkender Effekte des Vorjahres im Segment DVB, im Vergleich zum
Vorjahr voraussichtlich stark ansteigend im deutlich positiven Bereich erwartet.

Das prognostizierte Ergebnis kann durch Volatilitaten auf den Kapitalmarkten und insbesondere durch die
Ausweitung der Bonitats-Spreads bei Wertpapieren der benannten Emittenten negativ beeinflusst werden.

Das Ergebnis aus dem Versicherungsgeschaft wird im Geschaftsjahr im Vergleich zum Vorjahr stark stei-
gend erwartet. Ursachlich hierflr ist bei leicht zurlickgehenden Verdienten Beitragen aus dem Versicherungs-
geschaft das signifikant hohere Ergebnis aus Kapitalanlagen.

Aus heutiger Sicht sind die mit dem Unwetter Bernd, als ein im Juli 2021 aufgetretenes Schadensereignis, ver-
bundenen finanziellen Auswirkungen limitiert (siehe auch Konzernanhang Abschnitt 53). Weitere auBeror-
dentliche Ereignisse auf den Finanz- und Kapitalmarkten, Schadensereignisse und Anderungen in der Versiche-
rungstechnik kénnen die Ergebnishochrechnungen aus dem Versicherungsgeschaft allerdings negativ beein-
flussen.
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Die Aufwendungen fir die Risikovorsorge werden im Geschaftsjahr im Vergleich zum erhohten Niveau des
Vorjahres, das durch die potenziellen COVID-19-induzierten Auswirkungen auf die Realwirtschaft gepragt war,
stark ricklaufig gesehen.

Die Auswirkungen des nach wie vor durch die COVID-19-Pandemie beeinflussten wirtschaftlichen Umfelds auf
die fur die DZ BANK Gruppe relevanten Kreditmarkte kénnten sich belastend auf die Risikovorsorge auswir-
ken.

Die Verwaltungsaufwendungen werden im Geschaftsjahr im Vergleich zum Vorjahr auf maBig steigendem
Niveau prognostiziert. Ursachlich hierfur sind im Wesentlichen wachstumsbedingte Anstiege der Sachaufwen-
dungen in ausgewahlten Segmenten, steigende Beitrdge zu Sicherungseinrichtungen sowie Effekte im Zusam-
menhang mit dem Mehrheitserwerb der ZBI Partnerschaftsholding GmbH durch das Segment UMH.

Das Sonstige betriebliche Ergebnis wird im Geschaftsjahr im Vergleich zum Vorjahr unter anderem bedingt
durch den Wegfall von positiv wirkenden Einmaleffekten erwartungsgemaB stark zurtickgehen.

Die Aufwand-Ertrags-Relation der DZ BANK Gruppe wird sich im Geschaftsjahr im Vorjahresvergleich vo-
raussichtlich auf einem leicht verbesserten Niveau bewegen.

Es ist ein wichtiges strategisches Ziel, durch konsequentes Kostenmanagement in allen Segmenten einerseits
und durch ein forciertes Wachstum im operativen Geschaft aller Segmente andererseits die Aufwand-Ertrags-
Relation nachhaltig zu reduzieren.

Der regulatorische RORAC als risikoadjustiertes Performancemal — bezogen auf das aufsichtsrechtliche Risi-
kokapital — wird im Geschéaftsjahr im Vergleich zum Vorjahr angesichts des erwartungsgemal stark ansteigen-
den Ergebnisses vor Steuern ebenso stark steigen.

Die DZ BANK Gruppe geht fir die zweite Halfte des Geschaftsjahres unverandert von der Sicherstellung einer
angemessenen Liquiditatsaddquanz aus. Weitere Aussagen zur Liquiditatsadaquanz finden sich im Risikobe-
richt (Kapitel VI).

Die Kapitaladdquanz der DZ BANK Gruppe im Sinn der ausreichenden Ausstattung mit Risikodeckungsmasse
zur Abdeckung der mit dem Finanzgeschaft verbundenen Risiken und sonstigen aus dem Geschaftsbetrieb re-
sultierenden Risiken ist aus heutiger Sicht sowohl unter 6konomischen als auch unter aufsichtsrechtlichen As-
pekten fur die zweite Halfte des Geschaftsjahres unverdandert sichergestellt. Weitere Aussagen zur Kapitalada-
guanz finden sich im Risikobericht (Kapitel VI).
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In der DZ BANK Gruppe werden Chancen als Mdglichkeiten zur Ausschépfung von Ertragspotenzialen verstan-
den.

Das Chancenmanagement ist in den jahrlichen strategischen Planungsprozess eingebunden. Die Ertragspoten-
ziale werden auf Basis unterschiedlicher makrookonomischer Szenarien, Trends und Veranderungen im Markt-
umfeld identifiziert, analysiert und in die strategische Finanzplanung aufgenommen. Details zum strategischen
Planungsprozess konnen dem Konzernlagebericht 2020 (Kapitel 1.2.4 des Grundlagenteils) entnommen werden.

Die Berichterstattung Uber die Chancen der kiinftigen Geschaftsentwicklung basiert auf den Geschaftsstrate-
gien. Bei der Kommunikation der Geschaftsstrategien werden die Mitarbeiter Gber die identifizierten Chancenpo-
tenziale informiert.

Das Chancenmanagement ist integraler Bestandteil der Governance und wird somit im allgemeinen Steuerungs-
ansatz, in der Steuerung der Tochtergesellschaften Gber Mandate sowie in den Gremien der DZ BANK Gruppe
bericksichtigt. Angaben zur Governance der DZ BANK Gruppe sind im Kapitel 1.2.2 des Grundlagenteils des Kon-
zernlageberichts 2020 enthalten.

Das Chancenmanagementsystem ist nicht in das Risikomanagementsystem integriert.

Die im Chancenbericht der DZ BANK Gruppe und der DZ BANK des Vorjahres dargestellten Chancenpotenziale
— strategische Ausrichtung sowie Digitalisierung und neue Wettbewerber — waren fir die DZ BANK
Gruppe in den ersten sechs Monaten des Geschaftsjahres weiterhin von Bedeutung und gelten fir die zweite
Halfte des Geschaftsjahres in gleicher Weise.

Im Prognosebericht (Kapitel IV dieses Konzernzwischenlageberichts) werden die erwarteten Markt- und Umfeld-
entwicklungen mit ihren Implikationen flr die erwartete Ergebnisentwicklung in der zweiten Jahreshalfte des Ge-
schaftsjahres dargestellt. Die erwarteten Markt- und Umfeldentwicklungen sind wesentliche BestimmungsgroBen
fur die strategische Positionierung und die daraus resultierenden Chancen in Form von Ertragssteigerungs-
und Kostensenkungspotenzialen.

Das Rating der DZ BANK und ihrer Tochterunternehmen ist ein Bestimmungsfaktor fir die Refinanzierungsmaég-
lichkeiten am Geld- und Kapitalmarkt. Das im Marktvergleich hohe Rating eréffnet den Unternehmen der

DZ BANK Gruppe Chancenpotenziale vor allem in der Kundengewinnung, der Konditionsgestaltung und der Ka-
pitalmarktrefinanzierung. Die Ratings der DZ BANK koénnen den ,Zahlen im Uberblick” zu Beginn des Halbjahres-
finanzberichts entnommen werden.
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Mit dem Risikobericht setzt die DZ BANK als Mutterunternehmen des DZ BANK Konzerns die fir die DZ BANK
Gruppe geltenden risikobezogenen Transparenzanforderungen nach § 115 und § 117 des Wertpapierhan-
delsgesetzes sowie gemaB dem Deutschen Rechnungslegungsstandard 16 um. Des Weiteren werden in dem vor-
liegenden Bericht die international geltenden Anforderungen zur Risikoberichterstattung umgesetzt. Dies erfolgt
auf der Grundlage des International Accounting Standard 34, wobei die fir die jahrliche Berichterstattung gel-
tenden Rechtsnormen beriicksichtigt werden.

Uber die gesetzlichen Anforderungen hinaus berlicksichtigt der Risikobericht jene risikobezogenen Offenle-
gungsempfehlungen des Finanzstabilitatsrats (Financial Stability Board), der Europaischen Bankenaufsichtsbe-
horde (European Banking Authority) sowie der Europaischen Wertpapier- und Marktaufsichtsbehorde (European
Securities and Markets Authority), sofern diese zur Verbesserung der Entscheidungsnitzlichkeit der Angaben bei-
tragen.

Die quantitativen Angaben in diesem Risikobericht beruhen auf Informationen, die dem Vorstand vorgelegt und
zur internen Steuerung verwendet werden (sogenannter Management Approach). Auf diese Weise soll die Ent-
scheidungsnutzlichkeit der Angaben sichergestellt werden.

DZ BANK Gruppe

Das Risikomanagementsystem der DZ BANK Gruppe wurde im Risikobericht DZ BANK Gruppe und DZ BANK des
Konzernlageberichts 2020 (im Folgenden als Risikobericht 2020 bezeichnet) dargestellt. Diese Angaben haben
auch fir die erste Halfte des Geschaftsjahres Gultigkeit, sofern in dem vorliegenden Bericht nichts Anderes ver-
merkt ist. Die Eckpunkte des Risikomanagementsystems werden nachfolgend dargestellt.

2.1 Grundlegende Merkmale

Risiken ergeben sich aus nachteiligen Entwicklungen fir die Vermégens-, Finanz- oder Ertragslage und bestehen
in der Gefahr eines unerwarteten zukinftigen Liquiditatsbedarfs beziehungsweise unerwarteter zukinftiger Ver-
luste. Dabei werden die Ressourcen Liquiditat und Kapital unterschieden. Schlagend werdende Risiken kénnen
grundsatzlich auf beide Ressourcen wirken.

Das Risikomanagement basiert auf dem Risikoappetitstatement — dem zentralen Dokument zur Festlegung des
Risikoappetits in der DZ BANK Gruppe — sowie dessen Konkretisierung und Erganzung in Risikostrategien, die
konsistent zu den Geschaftsstrategien erarbeitet und vom Vorstand verabschiedet wurden. Das Risikoappe-
titstatement enthalt gruppenweit geltende risikopolitische Leitsatze und risikostrategische Vorgaben. Es legt
darlber hinaus quantitative LeitgroBen als Ausdruck der Risikoneigung fest.

In allen Risikofeldern kommen Steuerungs- und Controlling-Instrumente zum Einsatz, die sukzessive verfei-
nert und weiterentwickelt werden. Die zur Risikomessung eingesetzten Methoden sind in das Risikomanage-
mentsystem eingebunden. Die mit den Risikomodellen ermittelten Ergebnisse werden zur Steuerung der

DZ BANK Gruppe genutzt.
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Die DZ BANK Gruppe verfiigt Uber ein Risikomanagementsystem, das fortlaufend an veranderte Rahmen-
bedingungen angepasst wird. Die implementierten organisatorischen Regelungen, Methoden und IT-Systeme
sowie das an der Risikotragfahigkeit ausgerichtete Limitsystem, das alle wesentlichen Risikoarten umfassende
Stresstesting und das interne Berichtswesen sollen die DZ BANK Gruppe in die Lage versetzen, die wesentlichen
Risiken frihzeitig zu erkennen und erforderliche SteuerungsmaBnahmen zu ergreifen. Dies gilt insbesondere flr
bestandsgefahrdende Risiken.

Die zur Risikosteuerung eingesetzten Instrumente sollen eine angemessene Reaktion auch auf starkere Markt-
bewegungen ermoglichen. So spiegeln sich magliche Veranderungen der Risikofaktoren bei der modellbasier-
ten Messung von Kreditrisiken und Marktpreisrisiken in adjustierten Risikowerten wider. Konservativ gewahlte
Krisenszenarien fur die kurz- und mittelfristige Liquiditat sollen sicherstellen, dass Krisensituationen auch in der
Liquiditatsrisikosteuerung angemessen berlcksichtigt werden.

2.2 Steuerungskennzahlen

Die auf die Ressourcen Liquiditat und Kapital wirkenden Risiken werden Uber das gruppenweite Liquiditatsrisiko-
management und das gruppenweite Risikokapitalmanagement gesteuert. Das Liquiditatsrisikomanagement
soll die angemessene Ausstattung mit Liquiditatsreserven in Bezug auf die Risiken aus zuk(inftigen Zahlungsver-
pflichtungen sicherstellen (Liquiditatsadaquanz). Ziel des Risikokapitalmanagements ist die Gewahrleistung
einer im Hinblick auf die eingegangenen Risiken angemessenen Kapitalausstattung (Kapitaladaquanz).

Die zentralen Kennzahlen der Risikosteuerung der DZ BANK Gruppe sind in der Dimension , Liquiditat” der Mi-
nimale Liquiditatsiiberschuss, die Liquiditatsdeckungsquote (Liquidity Coverage Ratio, LCR) und die strukturelle
Liquiditatsquote (Net Stable Funding Ratio, NSFR). In der Dimension ,Kapital” sind dies die 6konomische Kapi-
taladaquanz, der Bedeckungssatz fir das Finanzkonglomerat sowie die aufsichtsrechtlichen Kapitalquoten, er-
ganzt um die Leverage Ratio und die Minimum Requirement for Own Funds and Eligible Liabilities (MREL).

2.3 Steuerungseinheiten

Aufgrund der Anforderungen des DRS 20.A1.3 ist der vorliegende Risikobericht nach Risikoarten aufgebaut.
Die Steuerung der DZ BANK Gruppe erfolgt entlang der wesentlichen Risikoarten unter Berlicksichtigung der Be-
sonderheiten der DZ BANK und ihrer wesentlichen Tochterunternehmen (im Folgenden auch als Steuerungsein-
heiten bezeichnet).

In das gruppenweite Risikomanagement sind alle Unternehmen der DZ BANK Gruppe integriert. Die DZ BANK
Gruppe setzt sich im Wesentlichen aus der aufsichtsrechtlichen DZ BANK Institutsgruppe und der R+V zusam-
men. Die Steuerungseinheiten bilden den Kern der Allfinanzgruppe.

Das in der R+V betriebene Versicherungsgeschaft unterscheidet sich wesentlich von den sonstigen Geschaften
der DZ BANK Gruppe. So liegen den versicherungstechnischen Risiken andere Einflussfaktoren zugrunde als Risi-
ken, die typischerweise im Bankgeschaft eingegangen werden. Ferner sind die Versicherungsnehmer an etwai-
gen Gewinnen oder Verlusten der Kapitalanlagen fir Lebensversicherungen im Rahmen der gesetzlichen Vorga-
ben zu beteiligen, was in der Risikomessung entsprechend berticksichtigt werden muss. SchlieBlich behandeln
auch die Aufsichtsbehérden Bankgeschafte und Versicherungsgeschéfte auf unterschiedliche Art und Weise. Dies
schlagt sich in unterschiedlichen Aufsichtsregimen fir Banken und Versicherungen nieder.

Vor diesem Hintergrund werden fir die Risikosteuerung mit dem Sektor Bank und dem Sektor Versicherung zwei
Sektoren innerhalb der DZ BANK Gruppe gebildet. Die Steuerungseinheiten sind diesen Sektoren wie folgt zuge-
ordnet:

Sektor Bank:
— DZ BANK
- BSH

— DZ HYP

- DVB
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— DZ PRIVATBANK
— TeamBank

- UMH

VR Smart Finanz

Sektor Versicherung:
- R+V

Die Steuerungseinheiten reprasentieren die Geschaftssegmente der DZ BANK Gruppe. Die Steuerungseinheit
.DZ BANK" entspricht aus Risikosicht dem Segment Verbund- und Geschaftsbank sowie der Holdingfunktion.

Die DZ HYP wendet die sogenannte Waiver-Regelung nach § 2a Absatz 1, 2 und 5 des Kreditwesengesetzes in
Verbindung mit Artikel 7 Absatz 1 der Kapitaladaguanzverordnung (Capital Requirements Regulation, CRR) an,
wonach bei Erfillung bestimmter Bedingungen die Beaufsichtigung auf Einzelinstitutsebene durch die Gruppen-
aufsicht ersetzt werden kann.

Die Steuerungseinheiten werden hinsichtlich ihres Beitrags zum Gesamtrisiko der DZ BANK Gruppe als wesentlich
betrachtet und sind unmittelbar in das Risikomanagement einbezogen. Die weiteren Tochter- und Beteiligungs-
unternehmen der DZ BANK werden entweder mittelbar Uber das Beteiligungsrisiko oder unmittelbar im Rahmen
der weiteren Risikoarten in das Risikomanagement einbezogen. Die jeweilige Festlegung erfolgt in einem jahrli-
chen Turnus.

Die Tochter- und Beteiligungsunternehmen der Steuerungseinheiten sind ebenfalls — mittelbar tber die direkt
erfassten Unternehmen — unter Beachtung der gruppenweit geltenden Mindeststandards in das Risikomanage-
ment der DZ BANK Gruppe integriert.

Das gruppenweite Risikomanagement erfolgt auf konsolidierter Basis.

Die Unternehmen der DZ BANK Gruppe unterliegen einer Reihe von Risikofaktoren. Dabei handelt es sich einer-
seits um negative Entwicklungen, die auf mehrere Risikoarten wirken (libergreifende Risikofaktoren), und an-
dererseits um risikoartenspezifische Risikofaktoren. Als Ubergreifende Risikofaktoren wurden das Niedrigzins-
umfeld, die Gefahren flr die globale Konjunktur, die wirtschaftlichen Divergenzen im Euro-Raum und der Klima-
wandel identifiziert.

Die Risikofaktoren wurden im Risikobericht 2020 erldutert. Sie waren fir die DZ BANK Gruppe auch in den ers-
ten sechs Monaten des Geschaftsjahres von wesentlicher Bedeutung und gelten fir die zweite Halfte des Ge-
schaftsjahres in gleicher Weise. Eine Ausnahme stellt der Geschéaftsrisikofaktor ,Umstellung der Referenzzins-
satze” dar. Hier waren in der ersten Halfte des Geschaftsjahres wesentliche Anderungen der aufsichtsrechtlichen
Rahmenbedingungen zu verzeichnen, auf deren Auswirkungen im Kapitel 12.1 eingegangen wird.

4.1 Aufsichtsrechtliche Erleichterungen

Die von den Aufsichtsbehdrden im Vorjahr vorgenommenen Absenkungen der externen Mindestziele fir auf-
sichtsrechtliche Kennzahlen bestanden in der ersten Halfte des Geschaftsjahres unverandert fort. Dies gilt gleich-
ermaBen fur die vom Vorstand der DZ BANK im Vorjahr veranlasste Reduzierung der internen Schwellenwerte
flr ausgewahlte aufsichtsrechtliche Kapitaladaguanzkennzahlen. Die im Vorjahr von der Bankenaufsicht gewahr-
ten Erleichterungen bei der Erstellung des Gruppensanierungsplans wurden deutlich reduziert. Insbesondere sind
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nunmehr zwei Belastungsszenarien darzustellen statt, wie im Vorjahr, nur eines Szenarios. Vor Beginn der
COVID-19-Pandemie hatte die Bankenaufsicht die Darstellung von vier Belastungsszenarien gefordert.

4.2 MaBnahmen des Risikomanagements

Die im Vorjahr aufgrund der COVID-19-Pandemie angepasste Risikoberichterstattung (Finanz- und Risikoradar,
CET1-Radar, Kreditrisikobericht) an den Vorstand der DZ BANK wurde in der ersten Halfte des Geschaftsjahres
fortgeflihrt. Dies gilt auch flr das im Vorjahr in Bezug auf die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie implemen-
tierte Stresstesting einschlieBlich der damit verbundenen internen Berichterstattung.

Die COVID-19-Pandemie hatte in den ersten sechs Monaten des Geschaftsjahres insbesondere Auswirkungen auf
das Kreditrisiko im Sektor Bank. Zuletzt ergaben sich aufgrund der sich verbessernden wirtschaftlichen Entwick-
lung und der ansteigenden Impfquoten entlastende Signale, die sich auch in einer Verbesserung der Kreditrisiko-
kennzahlen niedergeschlagen haben. Gleichwohl wird das Kreditportfolio des Sektors Bank sowohl auf Einzelkre-
ditnehmerebene als auch auf Branchen- und Landerebene weiterhin im Rahmen der angepassten Risikoberichter-
stattung intensiv liberwacht.

Anlassbezogene Neubewertungen betrafen in der ersten Geschéaftsjahreshalfte insbesondere Kreuzfahrtschiffe
sowie Unternehmen im Dienstleistungs- und Automobilsektor. Die Portfolioqualitat der Hotel- und Waren-
hausfinanzierungen der DZ HYP ist weiterhin stabil. Uber das Kreditvolumen der von der COVID-19-Pandemie
besonders betroffenen Branchen wird im Kapitel 8.2 berichtet.

In der ersten Halfte des Geschéftsjahres haben Bestandskunden nur noch selektiv Antrége auf Liquiditatshilfe
gestellt. Flr deren Bearbeitung hat die DZ BANK weiterhin auf Unterstitzungsprogramme der Bundesrepublik
Deutschland Uber die Kreditanstalt fir Wiederaufbau und die Férderinstitute der Bundeslander zurtckgegriffen.
Die im Vorjahr zu verzeichnende Nachfrage von den Kreditnehmern nach StundungsmaBnahmen ist splrbar
zuriickgegangen. Informationen zum Umfang der Liquiditatshilfen und der Stundungen sind ebenfalls im Kapi-
tel 8.2 enthalten.

Auch fir die zweite Halfte des Geschaftsjahres konnen negative Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf
das Kreditrisiko des Sektors Bank nicht ausgeschlossen werden. Ihr Umfang wird in erster Linie von der Dauer
und der Intensitat der Pandemie sowie von den ergriffenen staatlichen MaBnahmen abhédngen. Insbesondere die
Entwicklung der Unternehmens- und Privatinsolvenzen kann zu einem belastenden Faktor werden, auch wenn
zum Berichtsstichtag noch kein markanter Anstieg zu verzeichnen war.

Zur Aufrechterhaltung des Geschaftsbetriebs wahrend der pandemiebedingten Lockdown-Phasen haben die Un-
ternehmen der DZ BANK Gruppe zusatzliche technische Ausstattungen flr das mobile Arbeiten bereitgestellt.
Um die gesundheitliche Unversehrtheit der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sicherzustellen, wurden medi-
zinische SchutzmaBnahmen ergriffen und Raum-Sicherheitskonzepte implementiert.

Das Geschaftsmodell der DZ BANK Gruppe und die daraus abgeleiteten Geschaftsmodelle der Steuerungsein-
heiten determinieren das Risikoprofil der Gruppe.

Die in Abb. 3 dargestellten Messwerte zur Angemessenheit der Liquiditdts- und Kapitalausstattung sind
Ausdruck der eingegangenen Liquiditatsrisiken und kapitalunterlegten Risiken. Sie kennzeichnen das Risikopro-
fil der DZ BANK Gruppe. Den gemessenen Werten werden die vom Vorstand der DZ BANK unter BerUcksichti-
gung der Geschafts- und Risikostrategien festgelegten (internen) Schwellenwerte — im Folgenden auch als Risi-
koappetit bezeichnet — und die aufsichtsrechtlich vorgegebenen (externen) Mindestziele gegentibergestellt. Die
Kennzahlen werden im weiteren Verlauf des Risikoberichts im Einzelnen erlautert.
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ABB. 3 - KENNZAHLEN ZUR ANGEMESSENHEIT DER LIQUIDITATS- UND KAPITALAUSSTATTUNG

Interner Externes
Gemessener Wert Schwellenwert’ Mindestziel

30.06.2021 31.12.2020 2021 2020 2021 2020

LIQUIDITATSADAQUANZ
DZ BANK Gruppe (6konomische Perspektive)

Okonomische Liquiditatsadaquanz (in Mrd. €)? 17,8 15,3 4,0 4,0 0,0 0,0
DZ BANK Institutsgruppe (normative interne Perspektive)

Liquiditatsdeckungsquote - LCR (in %)3 157,2 146,3 110,0 110,0 100,0 100,0
Strukturelle Liquiditatsquote - NSFR (in %) 124,9 122,4 105,0 100,0
KAPITALADAQUANZ

DZ BANK Gruppe (6konomische Perspektive)

Okonomische Kapitaladaquanz (in %)% > 185,6 171,7 120,0 120,0 100,0 100,0
DZ BANK Finanzkonglomerat (normative interne Perspektive)

Bedeckungssatz (in %)® 140,4 146,0 110,0 110,0 100,0 100,0
DZ BANK Institutsgruppe (normative interne Perspektive)

Harte Kernkapitalquote (in %)% 7 15,4 15,3 10,0 10,0 9,0 9,0
Kernkapitalquote (in %)% 7 16,8 17,0 11,9 11,9 10,8 10,8
Gesamtkapitalquote (in %)% 7 18,7 19,5 14,3 14,3 13,3 13,3
Leverage Ratio (in %)% 8 7,2 57 3,5 3,5 3,26
MREL-Quote (in %)° 11,0 11,9 8,3 8,3 8,0 8,0

Nicht vorhanden

1 GemaB Vorstandsvorgabe.

2 Der gemessene Wert bezieht sich auf das Stressszenario mit dem geringsten Minimalen Liquiditatsiiberschuss. Das interne Mindestziel bezieht sich auf die Beobachtungsschwelle.

3 Aufgrund der COVID-19-Pandemie wird eine Unterschreitung des externen Mindestziels von 100 Prozent von den Aufsichtsbehdrden bis auf Weiteres toleriert.

4 Der zum 31. Dezember 2020 gemessene Wert berticksichtigt die jahrlich wiederkehrende Neukalkulation des Gesamtsolvabilitdtsbedarfs. Im Risikobericht 2020 wurde ein abweichender Wert
ausgewiesen.

5 Der interne Schwellenwert ist die Gelb-Schwelle im Ampelsystem zur Steuerung und Uberwachung der 6konomischen Kapitaladaquanz.

6 Gemessene Werte gemaB den CRR-Ubergangsregelungen. Im Risikobericht 2020 wurden die Werte zum 31. Dezember 2020 gemaB CRR-Vollanwendung ausgewiesen.

7 Die externen Mindestziele entsprechen den bindenden aufsichtsrechtlichen Mindestkapitalanforderungen. Einzelheiten zu den Mindestkapitalanforderungen sind im Kapitel 7.2.3 enthalten.

8 Das externe Mindestziel fur das Geschaftsjahr gilt ab dem 30. Juni 2021. Es belauft sich grundséatzlich auf 3,0 Prozent, wurde aber aufgrund der temporaren Inanspruchnahme der Ausnahmerege-
lung fur Zentralbankguthaben auf 3,26 Prozent erhoht. Die Erhohung ist bis zum 31. Mérz 2022 befristet.

9 Der zum 30. Juni 2021 gemessene Wert lag zum Zeitpunkt der Aufstellung des Konzernzwischenlageberichts durch den Vorstand noch nicht vor. Daher wird der zum 31. Méarz 2021 gemessene
Wert ausgewiesen.

Aufgrund der Auswirkungen der COVID-19-Pandemie wurden temporare Unterschreitungen der fir die Liquidi-
tats- und die Kapitaladdguanz geltenden externen Mindestziele im Berichtszeitraum durch die Aufsichtsbehérden
toleriert.

Die Zahlungsfahigkeit der DZ BANK und ihrer Tochterunternehmen war im Berichtszeitraum zu keinem Zeit-
punkt gefahrdet. Darlber hinaus wurden die aufsichtsrechtlichen Anforderungen zur Liquiditatsadaquanz erfullt.
Durch das Vorhalten von Liquiditatsreserven soll maglichen krisenbezogenen Liquiditatsbelastungen angemessen
begegnet werden kdnnen.

Des Weiteren hat sich die DZ BANK Gruppe in der ersten Halfte des Geschaftsjahres innerhalb ihrer 6konomi-
schen Risikotragfahigkeit bewegt. Auch die aufsichtsrechtlichen Anforderungen zur Kapitaladdquanz wurden
zu jedem Meldestichtag erfillt.

6 Liquiditatsadaquanz

6.1 Okonomische Perspektive

6.1.1 Quantitative EinflussgréBen

Liquide Wertpapiere

Die verfligbaren liquiden Wertpapiere haben einen wesentlichen Einfluss auf die Hohe des Minimalen Liquiditats-
Uberschusses. Liquide Wertpapiere sind Bestandteil der verfligbaren Liquiditatsreserven (Counterbalancing
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Capacity) und werden im Wesentlichen entweder in Portfolios der Unternehmensbereiche Konzern-Treasury und
Kapitalmarkte Handel der DZ BANK oder in Portfolios der Treasuries der Tochterunternehmen der DZ BANK ge-
halten. Als liquide Wertpapiere werden ausschlieBlich Inhaberschuldverschreibungen berlcksichtigt.

Liquide Wertpapiere umfassen neben hochliquiden, fur die besicherte Refinanzierung an privaten Markten geeig-
neten Wertpapieren weitere zentralbankfahige Wertpapiere und sonstige Wertpapiere, die in dem far das Liqui-
ditatsrisiko relevanten Prognosebereich von einem Jahr liquidiert werden kénnen.

Eine Bertlicksichtigung erfolgt nur dann, wenn keine Belastung — beispielsweise durch besicherte Refinanzie-
rung — vorliegt. Entliehene Wertpapiere oder als Sicherheiten im Derivategeschaft beziehungsweise bei der besi-
cherten Finanzierung entgegengenommene Wertpapiere werden nur dann als liquide Wertpapiere angerechnet,
wenn die freie Ubertragbarkeit sichergestellt ist. Die Anrechnung erfolgt taggenau und berticksichtigt auch zeitli-
che Restriktionen in der Verfligbarkeit.

Der Liquiditatswert der liquiden Wertpapiere, der sich bei einer besicherten Refinanzierung oder im Falle einer
VerauBerung ergeben wiirde, wird in Abb. 4 beziffert. Der Liquiditatswert belief sich zum 30. Juni 2021 auf ins-
gesamt 30,7 Mrd. € (31. Dezember 2020: 36,9 Mrd. €). Der Riickgang des Volumens der liquiden Wertpapiere
ist auf die Verwendung als gestellte Sicherheiten im Rahmen der von der EZB durchgeflhrten langerfristigen
Refinanzierungsgeschafte (Targeted Longer-Term Refinancing Operations, TLTRO) zurlickzufihren. MaBgeblich
flr den Rickgang in der ersten Geschéftsjahreshalfte war das mit der EZB abgeschlossene TLTRO-III.7-
Offenmarktgeschaft.

Die liquiden Wertpapiere stellen den bedeutendsten Teil der Counterbalancing Capacity dar und tragen wesent-
lich dazu bei, dass die Zahlungsfahigkeit in den der Limitierung unterliegenden Stressszenarien im relevanten
Prognosezeitraum durchgehend aufrechterhalten werden kann. Insbesondere in dem fir Krisen kritischen Zeit-
raum des ersten Monats basiert die Aufrechterhaltung der Zahlungsfahigkeit in den der Limitierung unterliegen-
den Stressszenarien nahezu vollstandig auf den liquiden Wertpapieren.

ABB. 4 - LIQUIDE WERTPAPIERE

in Mrd. € 30.06.2021 31.12.2020
GC-Pooling-fahige liquide Wertpapiere (ECB-Basket)' 16,2 21,7
Wertpapiere im eigenen Bestand 28,3 29,7
Erhaltene Wertpapiersicherheiten 20,2 8,5
Gestellte Wertpapiersicherheiten -32,2 -16,5
Zentralbankfahige liquide Wertpapiere 8,0 9,1
Wertpapiere im eigenen Bestand 21,8 20,5
Erhaltene Wertpapiersicherheiten 6,9 5.7
Gestellte Wertpapiersicherheiten -20,7 -17,2
Sonstige liquide Wertpapiere 6,4 6,1
Wertpapiere im eigenen Bestand 6,0 5,7
Erhaltene Wertpapiersicherheiten 0,5 0,8
Gestellte Wertpapiersicherheiten -0,1 -0,3
Summe 30,7 36,9
Wertpapiere im eigenen Bestand 56,1 55,9
Erhaltene Wertpapiersicherheiten 27,6 15,0
Gestellte Wertpapiersicherheiten -53,0 -33,9

1 GC = General Collateral, ECB-Basket = bei der EZB refinanzierungsfahige Sicherheiten.
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Unbesicherte kurz- und mittelfristige Refinanzierung
AuBer durch die liquiden Wertpapiere wird die Hohe des Minimalen Liquiditatsiberschusses maBgeblich durch die
Verflgbarkeit und die Zusammensetzung der Refinanzierungsquellen bestimmt.

Der Umfang der Refinanzierungsquellen am unbesicherten Geldmarkt geht aus Abb. 5 hervor. Die im Vergleich
zum Vorjahresultimo festzustellenden Veranderungen in der Zusammensetzung der Refinanzierungsquellen sind
auf ein verandertes Kunden- und Investorenverhalten aufgrund der geldmarktpolitischen MaBnahmen der EZB
zurlickzufhren.

Weitere Informationen zur Refinanzierung kénnen Kapitel I1.5 im Wirtschaftsbericht des Konzernzwischenlagebe-
richts entnommen werden.

ABB. 5 — UNBESICHERTE KURZ- UND MITTELFRISTIGE REFINANZIERUNG

in Mrd. € 30.06.2021 31.12.2020
Volksbanken und Raiffeisenbanken 60,6 61,6
Geldmarktpapiere (institutionelle Anleger) 10,4 7.5
Firmenkunden, institutionelle Kunden 21,4 13,2
Interbanken, Kundenbanken, Zentralbanken 9,8 6,0

6.1.2 Risikolage

Die 6konomische Liquiditatsadaquanz ist sichergestellt, wenn in keinem der vier der Limitierung unterliegenden
Stressszenarien ein negativer Wert fur die Risikokennzahl Minimaler Liquiditatstiberschuss ausgewiesen wird. Die
Ergebnisse der Liquiditatsrisikomessung gehen aus Abb. 6 hervor. Die Messergebnisse basieren auf einer tagge-
nauen Berechnung und Gegenuberstellung der kumulierten Liquiditatsflisse und der verfigbaren Liquiditatsre-
serven. Dabei werden jene Werte ausgewiesen, die an dem Tag auftreten, an dem der im Prognosezeitraum von
einem Jahr berechnete Liquiditatsuberschuss minimal ist.

ABB. 6 - LIQUIDITAT BIS 1 JAHR IN DEN DER LIMITIERUNG UNTERLIEGENDEN STRESSSZENARIEN:
AUSWEIS DER MINIMALEN LIQUIDITATSUBERSCHUSSE

Minimaler
Forward Cash Exposure Counterbalancing Capacity Liquiditatsiiberschuss
in Mrd. € 30.06.2021 31.12.2020 30.06.2021 31.12.2020 30.06.2021 31.12.2020
Downgrading -25,6 -31,1 58,2 58,4 32,6 27,4
Unternehmenskrise -28,6 -34,2 46,4 49,6 17,8 15,3
Marktkrise -28,8 -32,8 53,4 53,9 24,6 21,1
Kombinationskrise -30,4 -35,8 50,0 53,5 19,6 17,7

Der zum 30. Juni 2021 gemessene Liquiditatsrisikowert betrug fir das der Limitierung unterliegende Stressszena-
rio mit dem geringsten Minimalen Liquiditatsiberschuss (Engpassszenario) 17,8 Mrd. € (31. Dezember 2020:
15,3 Mrd. €). Der Anstieg des Minimalen Liquiditatsiiberschusses resultiert im Wesentlichen aus einem Rickgang
der gestellten Collaterals.

Der Risikowert zum 30. Juni 2021 lag Uber dem internen Schwellenwert (4,0 Mrd. €) und Uber dem Limit
(1,0 Mrd. €). Dies gilt auch fiir das externe Mindestziel (0 Mrd. €). Die Beobachtungsschwelle, das Limit und das
externe Mindestziel waren im Vergleich zum Vorjahr unverandert.

In den der Limitierung unterliegenden Stressszenarien, die auf Basis des Risikoappetits festgelegt wurden, war
der Minimale Liquiditatstiberschuss zum 30. Juni 2021 positiv. Dies ist darauf zurlickzufiihren, dass in jedem Sze-
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nario die verfigbaren Liquiditatsreserven an jedem Tag des festgelegten Prognosezeitraums oberhalb der kumu-
lierten Zahlungsmittelabflisse lagen. Die unterstellten krisenbezogenen Zahlungsmittelabflisse konnten damit
mehr als ausgeglichen werden.

6.2 Normative interne Perspektive
6.2.1 Liquiditatsdeckungsquote

Die nach der Delegierten Verordnung (EU) 2015/61 zum 30. Juni 2021 ermittelte LCR der DZ BANK Instituts-
gruppe geht aus Abb. 7 hervor.

ABB. 7 - LIQUIDITATSDECKUNGSQUOTE UND IHRE KOMPONENTEN

30.06.2021 31.12.2020

Liquiditatspuffer insgesamt (in Mrd. €) 115,2 91,4
Netto-LiquiditatsabflUsse insgesamt (in Mrd. €) 73,3 62,5
LCR (in %) 157,2 146,3

Die Erhéhung der LCR von 146,3 Prozent zum 31. Dezember 2020 auf 157,2 Prozent zum 30. Juni 2021 ergibt
sich im Wesentlichen aus der gestiegenen Uberdeckung bei der DZ BANK, die insbesondere auf die Begebung
von langfristigen Refinanzierungsmitteln und die Teilnahme am dreijéhrigen Tender der EZB (TLTRO I1l.7) zurlick-
zufuihren ist. Die Uberdeckung stellt die Differenz aus dem Liquiditatspuffer und den Netto-Liquiditatsabflissen
dar.

Zum 30. Juni 2021 wurden sowohl der interne Schwellenwert (110,0 Prozent) als auch das aufsichtsrechtlich ge-
forderte externe Mindestziel (100,0 Prozent) tberschritten. Die aufgrund der COVID-19-Pandemie von den Auf-
sichtsbehorden gestattete temporare Unterschreitung des externen Mindestziels wurde nicht in Anspruch ge-
nommen.

6.2.2 Strukturelle Liquiditatsquote

Seit dem 28. Juni 2021, mit Anwendung der CRR II, hat die DZ BANK Institutsgruppe die NSFR verpflichtend zu
ermitteln. Damit einher geht die Steuerung der NSFR innerhalb des gruppenweiten Liquiditatsrisikomanage-
ments. Die NSFR soll Inkongruenzen zwischen den Fristenstrukturen von Aktiv- und Passivgeschaften begrenzen.
Die Kennzahl setzt den verfligbaren Betrag stabiler Refinanzierung (Eigenmittel und Verbindlichkeiten) ins Ver-
haltnis zu dem erforderlichen Betrag stabiler Refinanzierung (Aktivgeschaft). Hierbei werden die Refinanzierungs-
quellen beziehungsweise Vermogenswerte in Abhangigkeit von ihrem Stabilitatsgrad beziehungsweise in Ab-
hangigkeit vom Grad ihrer Liquidierbarkeit mit von der Aufsicht definierten Anrechnungsfaktoren gewichtet. Die
NSFR erganzt die kurzfristig ausgerichtete Liquiditatsdeckungsquote (Liquidity Coverage Ratio, LCR) um eine
langerfristige Sichtweise.

Die NSFR der DZ BANK Institutsgruppe und ihre Komponenten werden in Abb. 8 dargestellt.

ABB. 8 - STRUKTURELLE LIQUIDITATSQUOTE UND IHRE KOMPONENTEN

30.06.2021 31.12.2020

Verfugbare stabile Refinanzierung (gewichtete Passiva, in Mrd. €) 283,6 268,2
Erforderliche stabile Refinanzierung (gewichtete Aktiva, in Mrd. €) 227,0 219,1
Uber-/Unterdeckung (in Mrd. €)' 56,6 49,2
NSFR (in %) 124,9 122,4

1 Uberdeckung = positive Werte, Unterdeckung = negative Werte.
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Der Anstieg der NSFR von 122,4 Prozent zum 31. Dezember 2020 auf 124,9 Prozent zum 30. Juni 2021 und die
damit verbundene Zunahme der Uberdeckung resultieren im Wesentlichen aus der Erhéhung des Betrags verflig-
barer stabiler Refinanzierung aufgrund der Aufnahme langfristiger Refinanzierungsmittel durch die DZ BANK im
Rahmen ihrer Teilnahme am TLTRO-IlI-Programm der EZB. AuBerdem ist die verbesserte NSFR auf die Ausweitung
des Bestands an Privatkundeneinlagen bei Tochterunternehmen zuriickzufiihren. Die Uberdeckungsbeitrédge der
NSFR stellen die Differenz aus der verfligbaren stabilen Refinanzierung und der erforderlichen stabilen Refinan-
zierung dar.

Zum Berichtsstichtag wurden sowohl der interne Schwellenwert fir die NSFR der DZ BANK Institutsgruppe in
Hohe von 105,0 Prozent als auch das aufsichtsrechtlich geforderte externe Mindestziel in Hohe von 100 Prozent
auf Ebene der DZ BANK Institutsgruppe und der DZ BANK Uberschritten.

7.1 Okonomische Perspektive

Aufgrund der im zweiten Quartal 2021 fir den Sektor Versicherung auf Basis des Konzernabschlusses 2020 der
R+V turnusgemal vorgenommenen Parameteranderungen der Risikomessverfahren und der Aktualisierung von
versicherungsmathematischen Annahmen erfolgte zum 31. Dezember 2020 die jahrlich wiederkehrende Neukal-
kulation des Gesamtsolvabilitatsbedarfs. In die Neukalkulation flieBen aktualisierte Bewertungen der versi-
cherungstechnischen Rickstellungen auf Basis von jahrlichen aktuariellen Analysen sowie Aktualisierungen von
Parametern in der Risikokapitalberechnung ein. Aufgrund der Komplexitdt und des Zeitaufwands wird in der un-
terjdhrigen Berechnung auf eine vollstandige Aktualisierung von Parametern verzichtet und eine geeignete Fort-
schreibung vorgenommen.

Die Neukalkulation fihrte zu Veranderungen bei der Risikodeckungsmasse, bei den Risikokennzahlen und bei der
Okonomischen Kapitaladaquanz. Die in diesem Risikobericht ausgewiesenen Werte zum 31. Dezember 2020
wurden entsprechend angepasst und sind nicht unmittelbar mit den Angaben im Risikobericht 2020 vergleich-
bar.

Der DZ BANK Gruppe stand zum 30. Juni 2021 eine Risikodeckungsmasse in Hohe von 31.457 Mio. € zur Ver-
flgung. Der Vergleichswert zum 31. Dezember 2020 belief sich auf 30.020 Mio. €. Der Anstieg der Risikode-
ckungsmasse gegentber dem Wert zum 31. Dezember 2020 resultiert im Wesentlichen aus der positiven Ergeb-
nisentwicklung im Sektor Bank.

Das aus der Risikodeckungsmasse abgeleitete Limit wurde zum 30. Juni 2021 auf 23.588 Mio. € (31. Dezem-
ber 2020: 23.730 Mio. €) festgelegt.

Zum 30. Juni 2021 wurde ein Gesamtrisiko in Hohe von 16.947 Mio. € ermittelt. Der Vergleichswert zum
31. Dezember 2020 lag bei 17.482 Mio. €. Der Rickgang resultiert vor allem aus den niedrigeren Kredit- und
Marktpreisrisiken im Sektor Bank.

Die 6konomische Kapitaladdaquanz der DZ BANK Gruppe wurde zum 30. Juni 2021 mit 185,6 Prozent ermit-
telt. Der Vergleichswert zum 31. Dezember 2020 betrug 171,7 Prozent. Die 6konomische Kapitaladaquanz lag
zum Berichtsstichtag oberhalb des internen Schwellenwerts von 120,0 Prozent und des externen Mindestziels
von 100,0 Prozent. Der interne Schwellenwert und das externe Mindestziel des Geschéftsjahres sind unverandert
zum Vorjahr. Die gegenlber dem Vorjahresultimo angestiegene ékonomische Kapitaladaguanz ist auf die héhere
Risikodeckungsmasse und das gesunkene Gesamtrisiko zurtckzufthren.

Abb. 9 zeigt die 6konomische Kapitaladaquanz und ihre Komponenten im Uberblick.
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ABB. 9 - OKONOMISCHE KAPITALADAQUANZ DER DZ BANK GRUPPE

30.06.2021 31.12.2020

Risikodeckungsmasse (in Mio. €)' 31.457 30.020
Limit (in Mio. €) 23.588 23.730
Gesamtrisiko (in Mio. €)' 16.947 17.482
Okonomische Kapitaladidquanz (in %)’ 185,6 171,7

1 Werte zum 31. Dezember 2020 nach Neukalkulation des Gesamtsolvabilitdtsbedarfs der R+V. Im Risikobericht 2020 wurden abweichende Werte ausgewiesen.

Bei den Risikoarten des Sektors Bank und des Sektors Versicherung enthalt der Risikokapitalbedarf auch einen
eventuell zugeordneten dezentralen Pufferkapitalbedarf. Aus Vereinfachungsgriinden werden im weiteren Ver-
lauf dieses Risikoberichts nur noch die Begriffe ,Risikokapitalbedarf” und , Gesamtsolvabilitatsbedarf” verwen-
det. Dies schlieBt den dezentralen Pufferkapitalbedarf ein.

Die Limite und Risikokapitalbedarfe nach Risikoarten fiir den Sektor Bank gehen aus Abb. 10 hervor.

ABB. 10 - LIMITE UND RISIKOKAPITALBEDARFE IM SEKTOR BANK

Limit Risikokapitalbedarf
in Mio. € 30.06.2021 31.12.2020 30.06.2021 31.12.2020
Kreditrisiko 7.188 6.978 5.295 5.496
Beteiligungsrisiko 1.220 1.090 956 936
Marktpreisrisiko 5.725 5.725 3.725 4.310
Bauspartechnisches Risiko' 706 550 610 545
Geschaftsrisiko? 750 550 438 382
Operationelles Risiko 1.020 1.020 914 844
Summe (nach Diversifikation) 15.403 14.835 11.073 11.647

1 EinschlieBlich Gesché&ftsrisiko und Reputationsrisiko der BSH.
2 Das Reputationsrisiko ist mit Ausnahme der BSH im Risikokapitalbedarf fur das Geschéaftsrisiko enthalten.

Abb. 11 stellt die Limite und Gesamtsolvabilitdtsbedarfe nach Risikoarten unter Berlicksichtigung der Versiche-
rungsnehmerbeteiligung fiir den Sektor Versicherung dar.

ABB. 11 - LIMITE UND GESAMTSOLVABILITATSBEDARFE IM SEKTOR VERSICHERUNG

Limit Gesamtsolvabilitdtsbedarf
in Mio. € 30.06.2021 31.12.2020 30.06.2021 31.12.2020'
Versicherungstechnisches Risiko Leben 1.310 1.400 1.043 1.070
Versicherungstechnisches Risiko Gesundheit 420 700 236 293
Versicherungstechnisches Risiko Nicht-Leben 4.900 4.500 3.952 3.780
Marktrisiko 4.500 5.750 3.417 3.511
Gegenparteiausfallrisiko 260 220 186 178
Operationelles Risiko 810 800 733 694
Risiken von Unternehmen aus anderen Finanzsektoren 140 140 124 126
Summe (nach Diversifikation) 7.460 8.170 5.344 5.201

1 Werte nach Neukalkulation des Gesamtsolvabilitatsbedarfs. Im Risikobericht 2020 wurden abweichende Werte ausgewiesen.

Zusatzlich zu den in Abb. 10 und Abb. 11 dargestellten Werten bestand zum 30. Juni 2021 ein zentraler, risi-
koarteniibergreifender Pufferkapitalbedarf in Hohe von 530 Mio. € (31. Dezember 2020: 633 Mio. €). Das
entsprechende Limit belief sich zum Berichtsstichtag auf 725 Mio. € (31. Dezember 2020: 725 Mio. €). Der
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Rickgang des zentralen Pufferkapitalbedarfs resultiert im Wesentlichen aus der Uberfiihrung des Geschaftsrisikos
der DVB in den dezentralen Pufferkapitalbedarf.

7.2 Normative interne Perspektive

7.2.1 Berechnungsverfahren der aufsichtsrechtlichen Kapitalkennzahlen

Bis zum Ende des Vorjahres beruhte die interne Steuerung der aufsichtsrechtlichen Kapitaladaquanz der

DZ BANK Institutsgruppe und damit auch des DZ BANK Finanzkonglomerats auf den Verfahren der CRR-Vollan-
wendung. Mit dem Beginn des Geschaftsjahres wurde die interne Steuerung auf die CRR-Ubergangsregelungen
(Verordnung (EU) 575/2013) umgestellt. Infolgedessen werden in diesem Risikobericht die nach MaBgabe der
CRR-Ubergangsregelungen ermittelten Werte ausgewiesen. Um die Vergleichbarkeit der zum Berichtsstichtag
ausgewiesenen Kennzahlen mit den gemal der CRR-Vollanwendung ermittelten Vorjahreskennzahlen sicherzu-
stellen, entsprechen die in den Kapiteln 7.2.2 und 7.2.3 dargestellten Werte zum 31. Dezember 2020 der gean-
derten Methode. Sie weichen daher von den diesbezlglichen Angaben im Risikobericht 2020 ab.

7.2.2 DZ BANK Finanzkonglomerat

Das DZ BANK Finanzkonglomerat setzt sich aus der DZ BANK Institutsgruppe und der R+V Versicherung AG Ver-
sicherungsgruppe zusammen. Die Entwicklung des Bedeckungssatzes sowie der Eigenmittel und der Solvabilitats-
anforderungen des DZ BANK Finanzkonglomerats werden in Abb. 12 dargestellt.

ABB. 12 - KOMPONENTEN DER AUFSICHTSRECHTLICHEN KAPITALADAQUANZ DES DZ BANK FINANZKONGLOMERATS

30.06.2021  31.12.2020'

Eigenmittel (in Mio. €) 34.713 35.805
Solvabilitatsanforderungen (in Mio. €)? 24.724 24.516
Bedeckungssatz (in %) 140,4 146,0

1 Endguiltige Werte. Im Risikobericht 2020 wurden vorldufige Werte ausgewiesen.
2 Die in den Solvabilitatsanforderungen enthaltenen Werte fiir die DZ BANK Institutsgruppe wurden geméaB den CRR-Ubergangsregelungen ermittelt.

Der Rickgang des fur das DZ BANK Finanzkonglomerat ermittelten Bedeckungssatzes von 146,0 Prozent zum
31. Dezember 2020 auf 140,4 Prozent zum 30. Juni 2021 ist insbesondere auf die Minderung der Eigenmittel
zurtckzufihren. Die Solvabilitatsanforderungen des DZ BANK Finanzkonglomerats haben sich dagegen erhoht.
Die Effekte, die zur Veranderung des Bedeckungssatzes gefiihrt haben, resultieren aus Entwicklungen bei der
DZ BANK Institutsgruppe und der R+V Versicherung AG Versicherungsgruppe (Details siehe Kapitel 7.2.3 und
Kapitel 7.2.4 dieses Risikoberichts).

Der zum 30. Juni 2021 berechnete Bedeckungssatz fur das Finanzkonglomerat Gbertraf sowohl den internen
Schwellenwert (110,0 Prozent) als auch das externe Mindestziel (100,0 Prozent). Nach den gegenwartigen Pla-
nungen ist zu erwarten, dass dies auch in der zweiten Halfte des Geschaftsjahres der Fall sein wird.

7.2.3 DZ BANK Institutsgruppe

Aufsichtsrechtliche Kapitalkennzahlen

Die gemaB den CRR-Ubergangsregelungen ermittelten bankaufsichtsrechtlichen Eigenmittel beliefen sich zum
30. Juni 2021 auf insgesamt 27.857 Mio. € (31. Dezember 2020: 28.669 Mio. €). Im Vergleich zum Vorjahresul-
timo ist eine Reduzierung der Eigenmittel um 812 Mio. € zu verzeichnen, die sich aus dem Anstieg des harten
Kernkapitals um 432 Mio. € und dem Ruickgang sowohl des zusatzlichen Kernkapitals um 425 Mio. € als auch
des Erganzungskapitals um 819 Mio. € zusammensetzt.

Die Erhohung des harten Kernkapitals ist insbesondere auf den zum 30. Juni 2021 gemaB Artikel 26 Ab-
satz 2 CRR ermittelten Zwischengewinn in Hohe von 552 Mio. € und den Anstieg der Sonstigen Ricklagen um
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52 Mio. € zurlickzufihren. Dem stand ein Riickgang des Sonstigen kumulierten Ergebnisses um 231 Mio. € ge-
genulber.

Das Erganzungskapital hat sich von 3.591 Mio. € zum 31. Dezember 2020 um 819 Mio. € auf 2.772 Mio. €
zum 30. Juni 2021 reduziert. Im Wesentlichen ist diese Entwicklung auf den Wegfall der Anrechenbarkeit nicht
CRR-konformer harter Kernkapitalinstrumente in Hohe von 918 Mio. € zurlickzufihren, die bis zum Vorjahresul-
timo im Rahmen der CRR-Ubergangsregelungen noch teilweise als Erganzungskapital angerechnet werden konn-
ten. Der Rickgang des Erganzungskapitals ist dariber hinaus auf die gemaB den CRR-Regularien verminderte
Anrechnung der Eigenmittelinstrumente in den letzten finf Jahren vor ihrer Endfélligkeit zurlickzufihren. Dem
stand ein Kapitalzufluss aufgrund der Begebung neuer Erganzungskapitalinstrumente in Hohe von 215 Mio. €
gegenlber.

Die Risikoaktiva sind von 147.173 Mio. € zum 31. Dezember 2020 um 2.035 Mio. € auf 149.208 Mio. € zum
30. Juni 2021 angestiegen. Der Anstieg resultiert aus zwei gegenlaufigen Effekten. Einerseits fiihrten die ab dem
28. Juni 2021 erstmals angewendeten CRR-II-Regelungen, insbesondere der neue Standardansatz zur Messung
des Kontrahentenausfallrisikos derivativer Finanzgeschafte, zu einer Erhdhung des Kreditrisikos. Dem stand eine
Verringerung des Marktpreisrisikos aufgrund des Herausfallens der im Frihjahr 2020 im Rahmen der COVID-19-
Pandemie aufgetretenen Marktszenarien aus dem historischen Betrachtungszeitraum des Marktpreisrisikomodells
gegenuber.

Die harte Kernkapitalquote betrug zum 30. Juni 2021 15,4 Prozent. Sie lag damit Gber dem Vorjahresultimo-
wert von 15,3 Prozent. Die zum Berichtsstichtag ermittelte Kernkapitalquote in Hohe von 16,8 Prozent ist ge-
genlber dem Wert zum 31. Dezember 2020 (17,0 Prozent) zurlickgegangen. Eine Reduzierung war dartber hin-
aus bei der Gesamtkapitalquote zu verzeichnen, und zwar von 19,5 Prozent zum 31. Dezember 2020 auf

18,7 Prozent zum Berichtsstichtag.

Abb. 13 zeigt die aufsichtsrechtlichen Kapitalkennzahlen der DZ BANK Institutsgruppe im Uberblick.

ABB. 13 - AUFSICHTSRECHTLICHE KAPITALKENNZAHLEN'

30.06.2021  31.12.2020>

Kapital

Hartes Kernkapital (in Mio. €) 22.908 22.476
Zusatzliches Kernkapital (in Mio. €) 2.177 2.602
Kernkapital (in Mio. €) 25.085 25.078
Summe des Erganzungskapitals (in Mio. €) 2.772 3.591
Eigenmittel (in Mio. €) 27.857 28.669
Risikoaktiva

Kreditrisiko inklusive Beteiligungen (in Mio. €) 131.069 128.177
Marktpreisrisiko (in Mio. €) 7.652 8.388
Operationelles Risiko (in Mio. €) 10.487 10.608
Summe (in Mio. €) 149.208 147.173
Kapitalquoten

Harte Kernkapitalquote (in %) 15,4 15,3
Kernkapitalquote (in %) 16,8 17,0
Gesamtkapitalquote (in %) 18,7 19,5

1 GemaB den CRR-Ubergangsregelungen.
2 Im Risikobericht 2020 wurden die Werte zum 31. Dezember 2020 gemaB CRR-Vollanwendung ausgewiesen.
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Hohe der aufsichtsrechtlichen Mindestkapitalanforderungen gemaf SREP

Die fur die DZ BANK Institutsgruppe gemaB den Anforderungen des aufsichtsrechtlichen Uberpriifungs- und Be-
wertungsprozesses zur Baseler Saule 2 (Supervisory Review and Evaluation Process, SREP) maBgeblichen binden-
den Mindestkapitalanforderungen und ihre Komponenten werden in Abb. 14 dargestellt.

ABB. 14 - AUFSICHTSRECHTLICHE MINDESTKAPITALANFORDERUNGEN GEMASS SREP

in % 2021 2020
Mindestanforderung fur das harte Kernkapital 4,50 4,50
Zusatzliche Eigenmittelanforderung der Saule 2 0,98 0,98
Kapitalerhaltungspuffer 2,50 2,50
Antizyklischer Kapitalpuffer! 0,02 0,01
A-SRI-Kapitalpuffer 1,00 1,00
Bindende Mindestanforderung fiir das harte Kernkapital 9,01 9,00
Mindestanforderung fur zusatzliches Kernkapital 1,50 1,50
Zuséatzliche Eigenmittelanforderung der Saule 2 0,33 0,33
Bindende Mindestanforderung fiir das Kernkapital 10,84 10,82
Mindestanforderung fiir das Ergdnzungskapital? 2,00 2,00
Zusatzliche Eigenmittelanforderung der Saule 2 0,44 0,44
Bindende Mindestanforderung fiir das Gesamtkapital 13,27 13,26

1 Der Wert des antizyklischen Kapitalpuffers wird zu jedem Meldestichtag neu ermittelt. Abweichend von den Ubrigen ausgewiesenen Werten, die fuir das gesamte Geschéaftsjahr gelten, betrifft
der fur das Geschéaftsjahr und das Vorjahr ausgewiesene antizyklische Kapitalpuffer ausschlieBlich den Berichtsstichtag 30. Juni 2021 beziehungsweise 31. Dezember 2020.
2 Die Mindestanforderung kann auch durch hartes Kernkapital erfullt werden.

Erleichterungen bei den Mindestkapitalanforderungen aufgrund der COVID-19-Pandemie

Aufgrund der COVID-19-Pandemie haben die Aufsichtsbehérden den Kreditinstituten verschiedene Erleichterun-
gen zugestanden. Dies gilt unter anderem auch fiir die bindenden Mindestkapitalanforderungen. So kénnen
der Kapitalerhaltungspuffer und der A-SRI-Kapitalpuffer temporar aufgebraucht werden, ohne dass dies Sanktio-
nen nach sich zieht. Den Aufsichtsbehdrden ist in diesem Fall ein Kapitalerhaltungsplan einzureichen. Soweit
dadurch die kombinierte Kapitalpufferanforderung und damit eine der drei Schwellen fir den maximal aus-
schittungsfahigen Betrag nicht mehr erreicht werden kann, gelten weiterhin die Regelungen zu den Aus-
schittungsbeschrankungen. Daher werden die genannten Erleichterungen von der DZ BANK nicht angewendet
und folglich in Abb. 14 nicht berlcksichtigt.

Darlber hinaus wurden im Zuge der COVID-19-Pandemie die Pufferquoten fir die Ermittlung des antizyklischen
Kapitalpuffers als weiterer Bestandteil der bindenden Mindestkapitalanforderungen von den Aufsichtsbehdrden
einiger Lander reduziert beziehungsweise teilweise auf O Prozent gesetzt. Die Bundesanstalt fur Finanzdienstleis-
tungsaufsicht (BaFin) hat mit Allgemeinverfiigung vom 31. Marz 2020 die fir Deutschland geltende inlandische

antizyklische Kapitalpufferquote auf 0 Prozent abgesenkt (urspriinglich war eine Erhéhung auf 0,25 Prozent ab

dem 1. Juli 2020 vorgesehen). Die Berlicksichtigung dieser reduzierten Kapitalpufferquote fiir Deutschland und

flr weitere Lander erfolgt im Rahmen der Ermittlung der institutsindividuellen antizyklischen Kapitalpufferquote.
Ihre Anwendung ist damit fir die DZ BANK verbindlich.

Die Eigenmittelempfehlung der Saule 2 muss temporar ebenfalls nicht zwingend eingehalten werden, ohne
dass dies Auswirkungen auf eine mégliche Ausschiittung hat. Die DZ BANK macht derzeit von dieser Mdaglichkeit
keinen Gebrauch.

Einhaltung der Mindestkapitalanforderungen

Die fur die DZ BANK Institutsgruppe geltenden internen Schwellenwerte und externen Mindestziele fir die
harte Kernkapitalquote, die Kernkapitalquote und die Gesamtkapitalquote wurden zum 30. Juni 2021 Gbertrof-
fen. Nach den gegenwartigen Planungen ist davon auszugehen, dass dies auch zum Ende des Geschaftsjahres
der Fall sein wird. Die Hohe der internen Schwellenwerte ist aus Abb. 3 ersichtlich.
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Leverage Ratio
Die gemaB den CRR-Ubergangsregelungen ermittelte Leverage Ratio der DZ BANK Institutsgruppe erhohte sich
von 5,7 Prozent zum 31. Dezember 2020 um 1,5 Prozentpunkte auf 7,2 Prozent zum 30. Juni 2021.

Dieser Anstieg ist hauptsachlich auf die ab dem 28. Juni 2021 erstmals angewendeten CRR-II-Regelungen zu-
rlckzufihren. Haupttreiber war die Einfihrung der Ausnahmeregelung zu verbundinternen Risikopositionen in
Bezug auf deren Anrechnung auf die Gesamtrisikoposition. Demnach mussen inlandische Forderungen gegen-
Uber Mitgliedern der Sicherungseinrichtung des Bundesverbands der Deutschen Volksbanken und Raiffeisenban-
ken nicht mehr angerechnet werden. Der daraus resultierende Minderungseffekt belief sich auf 103,1 Mrd. €.

Zudem erhéhte sich der ausnahmefahige Betrag fiir Zentralbankguthaben um 31,3 Mrd. €. Diese urspringlich
bis zum 27. Juni 2021 befristete Ausnahmeregelung wurde von der Bankenaufsicht bis zum 31. Marz 2022 ver-
langert.

Wesentliche gegenlaufige Effekte waren Erhohungen bei nicht zentral abgewickelten Wertpapierfinanzierungs-
geschaften (sogenannte Securities Financing Transactions) der DZ BANK und die Ausweitung des bilanziellen Ge-
schafts.

Zum 30. Juni 2021 hat die Bankenaufsicht im Zuge der CRR-II-Erstanwendung ein verbindliches externes Min-
destziel von 3,0 Prozent eingefliihrt. Da die DZ BANK Institutsgruppe die zuvor genannte temporare Ausnah-
meregelung fir Zentralbankguthaben in Anspruch nimmt, erhoht sich dieses externe Mindestziel temporar auf
3,26 Prozent. Die Erhéhung ist bis zum 31. Marz 2022 befristet.

Sowohl der fir die Leverage Ratio geltende interne Schwellenwert von 3,5 Prozent als auch das von der Ban-
kenaufsicht seit dem 28. Juni 2021 vorgegebene externe Mindestziel von 3,26 Prozent wurden zum Berichts-
stichtag Ubertroffen. Nach den gegenwartigen Planungen ist davon auszugehen, dass die Einhaltung dieser Min-
destanforderungen auch in der zweiten Halfte des Geschaftsjahres sichergestellt sein wird.

Minimum Requirement for Own Funds and Eligible Liabilities (MREL)

Die fur die DZ BANK Institutsgruppe gemessene MREL-Quote betrug zum 31. Marz 2021 11,0 Prozent (31. De-
zember 2020: 11,9 Prozent). Die aktuelle MREL-Quote bezieht sich auf den 31. Méarz 2021, da der Halbjahresulti-
mowert zum Zeitpunkt der Aufstellung des Konzernzwischenlageberichts durch den Vorstand noch nicht vorlag.
Die Absenkung der Kennzahl gegentiber dem Vorjahresultimo ist auf den Riickgang der Eigenmittel und auf eine
deutliche Erhohung der Bilanzsumme infolge besicherter Geldmarktaufnahmen zurtickzufiihren.

Die MREL-Quote lag zum Berichtsstichtag oberhalb des internen Schwellenwerts von 8,3 Prozent und des ex-
ternen Mindestziels von 8,0 Prozent. Nach den gegenwartigen Planungen ist davon auszugehen, dass die Ein-
haltung dieser Vorgaben auch fir die zweite Halfte des Geschaftsjahres gewahrleistet sein wird.

7.2.4 R+V Versicherung AG Versicherungsgruppe
Die aufsichtsrechtlichen Solvabilitdtsanforderungen nach Solvency Il wurden von der R+V Versicherung AG Versi-
cherungsgruppe zum 30. Juni 2021 erfillt.

Die im Rahmen der internen Planung angewendeten Projektionsrechnungen ergeben, dass die Solvabilitatsquote
der R+V Versicherung AG Versicherungsgruppe auch zum 31. Dezember 2021 oberhalb der Solvabilitatsanforde-
rung liegen wird.
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Sektor Bank

8 Kreditrisiko
8.1 Kreditvolumen

8.1.1 Assetklassenstruktur des Kreditportfolios

Gegenstand der Vorstandsberichterstattung Uber Kreditrisikokonzentrationen ist unter anderem eine Darstellung
des Kreditportfolios des Sektors Bank nach sogenannten Assetklassen. Dazu wird das Kreditportfolio anhand von
Merkmalen wie Wirtschaftszweigschlissel zur Abbildung von Branchen, Produktart und zur Bonitatseinstufung
verwendetem Ratingverfahren in geschéftsnahe, homogene Segmente unterteilt. Die Merkmale werden so aus-
gewahlt, dass die Segmente einheitlichen Risikotreibern unterliegen. Die Assetklassendarstellung ersetzt in die-
sem Abschnitt die im Risikobericht 2020 verwendete Branchendarstellung, die ausschlieBlich auf der Wirtschafts-
zweigsystematik beruhte.

Die Aufteilung des Kreditportfolios nach Assetklassen geht aus Abb. 15 hervor.

ABB. 15 - SEKTOR BANK: KREDITVOLUMEN NACH ASSETKLASSEN

in Mrd. € 30.06.2021 31.12.2020
Verbundunternehmen 119,1 115,1
Financials 41,5 40,3
Corporates 64,7 65,2
Asset-based Lending/Projektfinanzierung 12,6 13,5
Offentliche Hand 49,6 51,7
Immobilien (gewerbliche und private Kunden) 114,9 11,7
Privatkundengeschaft (ohne Immobilienkunden) 16,0 15,8
ABS und ABCP 7.3 7,5
Sonstige 2,2 1.7
Summe 427,9 422,6

In der ersten Halfte des Geschaftsjahres war ein Anstieg des gesamten Kreditvolumens im Sektor Bank um 1 Pro-
zent von 422,6 Mrd. € zum 31. Dezember 2020 auf 427,9 Mrd. € zum 30. Juni 2021 zu verzeichnen. Der An-
stieg des Kreditvolumens betraf insbesondere die Assetklassen Verbundunternehmen und Immobilien mit einer
Ausweitung gegenuber dem Vorjahresultimo um 4,0 Mrd. € beziehungsweise 3,2 Mrd. €. Zu der Erhéhung hat vor
allem die DZ BANK beigetragen, wobei Kreditgeschaft mit Unternehmen der Genossenschaftlichen FinanzGruppe
sowie die Gewahrung von Liquiditatshilfen aus staatlichen Finanzierungsprogrammen zur Abmilderung der Folgen
der COVID-19-Pandemie (siehe Kapitel 8.2) die treibenden Faktoren waren. Der Anstieg in der Assetklasse Immobi-
lien resultiert im Wesentlichen aus Immobilienfinanzierungen mit privaten Kunden der BSH und der DZ HYP.

Das Kreditvolumen war zum 30. Juni 2021 mit 38 Prozent (31. Dezember 2020: 37 Prozent) durch eine hohe
Konzentration im Finanzsektor gepragt. Die Kreditnehmer in diesem Kundensegment setzten sich auBer aus den
Volksbanken und Raiffeisenbanken aus Banken anderer Sektoren der Kreditwirtschaft und sonstigen Finanzinsti-
tutionen zusammen.

Zur Erflllung ihrer Aufgabe als Zentralbank fiir die Genossenschaftliche FinanzGruppe Volksbanken Raiffeisen-
banken stellt die DZ BANK Refinanzierungsmittel fir die Unternehmen des Sektors Bank und fir die Genossen-
schaftsbanken bereit. Daher entfallt auf die Genossenschaftsbanken auch eine der groBten Forderungspositionen
im Kreditportfolio der Gruppe. Des Weiteren begleitet die DZ BANK die Genossenschaftsbanken bei groBeren
Finanzierungen von Firmenkunden. Das daraus resultierende Konsortialgeschaft, das Direktgeschaft der
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DZ BANK, das Immobilienkreditgeschaft der DZ HYP und der BSH sowie das Kommunalkreditgeschaft der

DZ HYP bestimmen die Branchenzusammensetzung des restlichen Portfolios.

8.1.2 Geografische Struktur des Kreditportfolios

In Abb. 16 wird die nach Landergruppen gegliederte geografische Verteilung des Kreditportfolios dargestellt. Da-
bei erfolgt die Zuordnung des Kreditvolumens zu den einzelnen Landergruppen grundsatzlich anhand der jahrlich

aktualisierten Landergruppeneinteilungen des Internationalen Wahrungsfonds.

ABB. 16 - SEKTOR BANK: KREDITVOLUMEN NACH LANDERGRUPPEN

in Mrd. € 30.06.2021 31.12.2020
Deutschland 356,8 351,6
Sonstige Industrielander 56,8 57,4

davon: Frankreich 8,3 7.1

davon: Vereinigte Staaten 8,3 8,7

davon: Niederlande 5.2 5,6
Fortgeschrittene Volkswirtschaften 2,2 2,2
Emerging Markets 8,7 8,3
Supranationale Institutionen 3,3 3,0
Summe 427,9 422,6

Zum 30. Juni 2021 konzentrierten sich die Ausleihungen mit im Vergleich zum Vorjahresultimo unverandert

97 Prozent des gesamten Kreditvolumens auf Deutschland und die sonstigen Industrielander.

8.1.3 Falligkeitsstruktur des Kreditportfolios

Die Betrachtung des Kreditportfolios nach Restlaufzeiten in Abb. 17 zeigt fir den 30. Juni 2021 im Vergleich
zum 31. Dezember 2020 einen Riickgang des Kreditvolumens um 0,9 Mrd. € im kurzen Laufzeitenband, der auf
BSH, die DVB und die DZ HYP zurlickzufihren ist. Dagegen war im mittelfristigen Laufzeitenband ein Anstieg um
2,6 Mrd. € zu verzeichnen, der von der DZ BANK verursacht wurde. MaBgeblich fir die Erhéhung des Kreditvolu-

mens um 3,5 Mrd. € im langen Laufzeitenband waren die BSH und die DZ BANK.

ABB. 17 — SEKTOR BANK: KREDITVOLUMEN NACH RESTLAUFZEITEN

in Mrd. € 30.06.2021 31.12.2020
<1 Jahr 100,8 101,7
> 1 Jahr bis <5 Jahre 106,4 103,8
> 5 Jahre 220,7 217,2
Summe 427,9 422,6

8.1.4 Bonitatsstruktur des Kreditportfolios

Abb. 18 zeigt das konsolidierte Kreditvolumen nach den Bonitatsklassen der VR-Rating-Masterskala. Der Anteil
der Ratingklassen 1A bis 3A (Investment Grade) am Gesamtkreditvolumen belief sich zum 30. Juni 2021 auf
85 Prozent (31. Dezember 2020: 79 Prozent). Der Anteil des Kreditvolumens der Ratingklassen 3B bis 4E (Non-
Investment Grade) am gesamten Kreditvolumen lag zum Berichtsstichtag bei 14 Prozent (31. Dezember 2020:
19 Prozent). Die durch die Ratingklassen 5A bis 5E reprasentierten ausgefallenen Forderungen hatten zum

30. Juni 2021 unverandert einen Anteil von 1 Prozent am gesamten Kreditvolumen.
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ABB. 18 — SEKTOR BANK: KREDITVOLUMEN NACH BONITATSKLASSEN

in Mrd. € 30.06.2021 31.12.2020
1A 37,9 39,8

1B 7.3 53

1C 130,7 127,2

3 1D 14,1 12,7

S 1E 14,3 15,9

€ 2A 16,0 15,3

% 2B 24,7 24,2

E 2 24,2 17,6

2D 30,2 21,1

2E 37,4 27,5

3A 25,2 27,3

3B 17,6 25,4

o 3C 14,6 22,2

E 3D 9,6 14,5

*g‘ 3E 6,5 7.4

E 4A 28 4,6

g 4B 3,4 3,5

g 4C 2,2 1,5

= aD 0,7 0,7

4E 1,9 1,8

Default 3,7 4,4
Nicht eingestuft 3,0 2,7
Summe 427,9 422,6

Der Anstieg des Investment Grade-Anteils ist im Wesentlichen auf die Weiterentwicklung der Ratingsysteme der
BSH zurtickzufiihren. Die Methodenanderung hatte eine Verminderung der Ausfallraten und damit eine Verbes-
serung der Ratings im Kreditportfolio der BSH zur Folge. Gegenlaufig wirkte eine Weiterentwicklung des von der
BSH zur Ermittlung der Verlustquoten im Falle des Kreditnehmerausfalls (Loss-given Default, LGD) eingesetzten
Modells, die zur Erhohung der LGD-Quoten fiihrte. Beide Effekte kompensierten sich zu einem wesentlichen Teil
auf der Ebene des erwarteten Verlusts.

Zum 30. Juni 2021 entfielen 5 Prozent (31. Dezember 2020: 6 Prozent) des gesamten Kreditengagements auf die
zehn Adressen mit dem gréBten Kreditvolumen. Dabei handelt es sich im Wesentlichen um Kreditnehmer
der offentlichen Hand mit Sitz in Deutschland und aus dem Finanzsektor (inklusive der Genossenschaftsbanken),
die Ratingeinstufungen im Bereich des Investment Grade aufweisen.

8.1.5 Besichertes Kreditvolumen

Die Verteilung des besicherten Kreditvolumens auf Gesamtportfolioebene wird in Abb. 19 dargestellt. Dabei er-
folgt eine Unterscheidung nach Sicherheitenarten. Die Summe der Sicherungswerte stieg von 128,0 Mrd. € zum
31. Dezember 2020 auf 130,4 Mrd. € zum 30. Juni 2021 an. Die Besicherungsquote betrug zum Berichtsstichtag
unverandert im Vergleich zum Vorjahresultimo 37,7 Prozent.
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ABB. 19 - SEKTOR BANK: SICHERUNGSWERTE NACH SICHERHEITENARTEN

in Mrd. € 30.06.2021 31.12.2020
Burgschaften, Garantien, Risiko-Unterbeteiligungen 7.2 7,4
Kreditversicherungen 4,6 4,2
Grundschulden, Hypotheken, Registerpfandrechte 114,0 11,4
Sicherungstibereignungen, Zessionen, Verpfandung von Forderungen 2,9 2,8
Finanzielle Sicherheiten 1,5 1,9
Sonstige Sicherheiten 0,2 0,3
Summe Sicherungswerte 130,4 128,0
Kreditvolumen 345,9 339,6
Unbesichertes Kreditvolumen 215,5 211,6
Besicherungsquote (in %) 37,7 37,7

Fir das klassische Kreditgeschaft wird der Ausweis des Bruttokreditvolumens grundséatzlich vor der Anwen-
dung von Aufrechnungsvereinbarungen vorgenommen, wahrend im Derivate- und Geldmarktgeschaft das
Bruttokreditvolumen auf genetteter Basis ausgewiesen wird. Fir das Derivate- und Geldmarktgeschaft bestehen
vergleichsweise geringe Sicherheitenwerte in Form von personlichen und finanziellen Sicherheiten. Im Wertpa-
piergeschaft werden Uber die bereits angerechneten SicherungsmaBnahmen hinaus grundsatzlich keine weite-
ren Besicherungen vorgenommen. Daher werden Wertpapiergeschafte bei der Darstellung des besicherten Kre-
ditvolumens nicht berlcksichtigt.

8.1.6 Verbriefungen

Die Unternehmen des Sektors Bank nehmen im Rahmen des Verbriefungsgeschafts unterschiedliche Rollen ein:
Investor in Asset-Backed-Securities-(ABS-)Portfolios, Sponsor von Asset-backed-Commercial-Papers-(ABCP-)Pro-
grammen und Sponsor bilanzieller Forderungsankaufprogramme.

Das im Rahmen der Investorenrolle gehaltene ABS-Portfolio des Sektors Bank verteilt sich im Wesentlichen auf
die DZ BANK und die DZ HYP. Zum Berichtsstichtag wies dieses Portfolio ein Nominalvolumen von 2.252 Mio. €
(31. Dezember 2020: 2.368 Mio. €) auf. Der Riickgang des Nominalvolumens ist im Wesentlichen auf Tilgungen
im Abbauportfolio zurlickzufihren. Darlber hinaus kam es aufgrund der COVID-19-Pandemie zu einem umsatz-
schwacheren ABS-Handel. Auf die hochste interne Ratingklasse 1A entfielen zum 30. Juni 2021 61 Prozent

(31. Dezember 2020: 60 Prozent) des Nominalvolumens. Der Investment Grade-Anteil betrug im Vergleich zum
Vorjahresultimo unverdndert 91 Prozent.

In den vorgenannten Werten enthalten ist das Abbauportfolio aus der Zeit vor der Finanzkrise des Jahres 2007
mit einem Nominalvolumen von 810 Mio. € (31. Dezember 2020: 918 Mio. €). Das Volumen des Abbauportfo-
lios hat sich in der ersten Halfte des Geschaftsjahres vor allem aufgrund regularer Tilgungen reduziert.

Darlber hinaus tritt die DZ BANK als Sponsor von ABCP-Programmen auf, die durch die Emission von geld-
marktnahen ABCP oder auch von Liquiditatslinien refinanziert werden. Die ABCP-Programme werden fir Kunden
bereitgestellt, die Gber diese Gesellschaften eigene Forderungen verbriefen. Das aus den Sponsoraktivitaten re-
sultierende Verbriefungsengagement betrug zum 30. Juni 2021 1.804 Mio. € (31. Dezember 2020:

1.703 Mio. €). Die Entwicklung des Verbriefungsengagements resultiert zum einen aus Neugeschaftsabschlissen
und zum anderen aus schwankenden Inanspruchnahmen der Liquiditatslinien.

Des Weiteren unterhalt die DZ BANK als Sponsor ein Programm zum Ankauf von kommerziellen Kunden-
forderungen, mit dem Provisionsertrage erzielt werden sollen. Bei den angekauften Forderungen handelt es sich
Uberwiegend um Forderungen aus Ratenzahlungsvereinbarungen und aus Rechnungskaufen. Die dem Ankauf-
programm zugrundeliegenden Rahmenvertrage sehen vor, dass zum Zeitpunkt des Forderungskaufs zwischen
dem Forderungsverkaufer und der DZ BANK eine Unterteilung des Kreditrisikos in zwei oder mehr Tranchen ver-
einbart wird. Das aus dem Forderungsankauf resultierende Verbriefungsengagement der DZ BANK betrug zum
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30. Juni 2021 456 Mio. € (31. Dezember 2020: 279 Mio. €). Die Engagementerhohung ist darauf zuriickzufiih-
ren, dass die Neugeschaftsabschlusse die Tilgungen der bestehenden Transaktionen lberstiegen haben.

8.2 Kreditportfolios mit besonderer COVID-19-Betroffenheit

Im Folgenden werden Kreditportfolios dargestellt, bei denen die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie in star-
kerem AusmalB als flr das sonstige Kreditportfolio spirbar waren. Die in diesen Portfolios enthaltenen Engage-
ments wiesen zum Berichtsstichtag jedoch noch kein wesentlich erhéhtes Risiko auf. Die gesonderte Darstellung
erfolgt daher lediglich aus Transparenzgriinden. Die nachfolgend genannten Werte sind in den Angaben zum
gesamten Kreditvolumen (siehe Kapitel 8.1 dieses Risikoberichts) enthalten.

Die Automobilbranche befindet sich im Umbruch und ist unter anderem durch niedrige Margen und hohe Ka-
pitalintensitat gepragt. Die COVID-19-Pandemie verstarkt den Druck aus dem Transformationsprozess. So fiihren
Lieferengpasse in vielen Werken aktuell zu Produktionsausfallen. Trotz pandemiebedingter Bonitatsherabstufun-
gen einzelner Adressen und einer vergleichsweise hohen NPL-Quote zum 30. Juni 2021 von 5,8 Prozent

(DZ BANK insgesamt: 0,8 Prozent) wird das dem Corporate-Segment zugeordnete Automobilfinanzierungsport-
folio der DZ BANK noch als stabil bei weiterhin guter Kreditqualitat eingestuft. Dies ist auch auf die stabilisie-
rende Wirkung von Staatshilfen und Kaufpramien fir einzelne Segmente der Automobilbranche sowie auf eine
allgemeine Erholung der Nachfrage zurlickzufihren. Das Automobilfinanzierungsportfolio des Sektors Bank um-
fasste zum 30. Juni 2021 ein Kreditvolumen von 4,7 Mrd. € (31. Dezember 2020: 4,5 Mrd. €).

Im Rahmen ihres Kreditgeschafts mit Corporates finanziert die DZ HYP unter anderem Hotels und Warenhau-
ser. Aufgrund der moglichen weiteren Entwicklung der Pandemie und der initiierten SchutzmaBnahmen hat die
DZ HYP in der ersten Halfte des Geschaftsjahres weiterhin erhéhte Unsicherheiten in Bezug auf den Geschéftsbe-
trieb dieser Unternehmen identifiziert. Mit den seit Mai 2021 zu verzeichnenden Lockerungen der SchutzmaB-
nahmen wird eine sukzessive Riickkehr zu einem regularen Geschéaftsbetrieb erwartet. Zum Berichtsstichtag wa-
ren keine nennenswerten negativen Auswirkungen der Pandemie auf einzelne Engagements festzustellen. Das
Volumen der von der DZ HYP ausgereichten Firmenkundenkredite belief sich zum 30. Juni 2021 auf 46,6 Mrd. €
(31. Dezember 2020: 46,4 Mrd. €). Davon entfielen 2,6 Mrd. € (31. Dezember 2020: 2,8 Mrd. €) auf Hotelfinan-
zierungen und 0,3 Mrd. € (31. Dezember 2020: 0,6 Mrd. €) auf Warenhausfinanzierungen.

Des Weiteren ist das von der DZ BANK finanzierte touristische Kreuzfahrtgeschaft in erheblichem Umfang
von der COVID-19-Pandemie betroffen. Die Auswirkungen auf die Kreuzfahrtschiffsfinanzierungen und auf die
Finanzierung des Kreuzfahrtschiffbaus werden im Kapitel 8.3.3 dargestellt.

Im Rahmen der staatlichen HilfsmaBnahmen zur Abmilderung der Folgen der COVID-19-Pandemie fir Kreditneh-
mer haben die Unternehmen des Sektors Bank ihren Bestandskunden bis zum 30. Juni 2021 Liquiditatshilfen in
Hohe von rund 2,5 Mrd. € (Vorjahr: rund 9 Mrd. €) ausgereicht. Aufgrund der Verbesserung der pandemischen
Situation war dieses Volumen riicklaufig. Betroffen sind vor allem die DZ BANK und zu einem kleineren Teil die
VR Smart Finanz. Bei der DZ BANK beinhaltet dies auch Liquiditatshilfen aus staatlichen Finanzierungsprogram-
men, die gemeinsam mit den Volksbanken und Raiffeisenbanken an ihre Kunden durchgereicht wurden.

Zur Abmilderung der Folgen der Pandemie wurden den Kreditnehmern im Sektor Bank auch im Geschaftsjahr
Erleichterungen in Form von Stundungen und sonstigen kreditvertraglichen Anpassungen gewahrt. Dabei
handelte es sich um freiwillige Hilfestellungen, gesetzliche Vorgaben und um MaBnahmen des Verbands der Pri-
vaten Bausparkassen e. V. Letztere waren zum Berichtsstichtag vollstandig ausgelaufen. Die Erleichterungen wur-
den insbesondere von der DZ BANK und der BSH gewahrt. Das insgesamt betroffene Kreditvolumen belief sich
zum 30. Juni 2021 auf 2,8 Mrd. € (31. Dezember 2020: 4,2 Mrd. €). Auch hier ist der Riickgang auf die im ers-
ten Halbjahr zu verzeichnende Entspannung bei der COVID-19-Pandemie zurlickzufthren.

8.3 Kreditportfolios mit erhhtem Risikogehalt

Aufgrund ihrer Bedeutung fur die Risikolage werden die Kreditportfolios mit erhohtem Risikogehalt einer geson-
derten Betrachtung unterzogen. Die nachfolgend genannten Werte sind in den vorausgegangenen Analysen des
gesamten Kreditvolumens (siehe Kapitel 8.1 dieses Risikoberichts) enthalten.



62

DZ BANK
Halbjahresfinanzbericht 2021
Konzernzwischenlagebericht
Risikobericht

8.3.1 Forderungen an Kreditnehmer in den europaischen Peripheriestaaten

Die Forderungen an Adressen in den von den wirtschaftlichen Divergenzen im Euro-Raum unmittelbar be-
troffenen Landern beliefen sich zum 30. Juni 2021 auf 6.917 Mio. € (31. Dezember 2020: 7.276 Mio. €). Dabei
handelt es sich im Wesentlichen um Wertpapiergeschaft. Der Riickgang resultiert Uberwiegend aus Marktwert-
rickgangen sowie aus Verkaufen und Falligkeiten bei der DZ HYP.

Abb. 20 zeigt die Schuldnerstrukturen in den europaischen Peripheriestaaten.

ABB. 20 - SEKTOR BANK: FORDERUNGEN AN KREDITNEHMER IN DEN EUROPAISCHEN PERIPHERIESTAATEN'

in Mio. € 30.06.2021 31.12.2020
Portugal 918 1.150
davon: 6ffentliche Hand 829 1.057
davon: nichtoffentliche Hand 89 93

davon: Finanzsektor -

Italien 3.158 3.181
davon: 6ffentliche Hand 2.826 2.929
davon: nichtoffentliche Hand 331 252

davon: Finanzsektor 89 100

Spanien 2.841 2.945
davon: 6ffentliche Hand 1.878 2.022
davon: nichtéffentliche Hand 963 922

davon: Finanzsektor 387 321

Summe 6.917 7.276
davon: 6ffentliche Hand 5.534 6.008
davon: nichtoffentliche Hand 1.383 1.268

davon: Finanzsektor 476 421

1 Klassisches Kreditgeschaft im Unterschied zu den sonstigen Darstellungen des Kreditvolumens inklusive Beteiligungen.

8.3.2 Schiffsfinanzierungen

Bedeutung fur den Sektor Bank

Als Schiffsfinanzierung im engeren Sinne werden wirtschaftlich und rechtlich abgrenzbare, mobile Investitions-
vorhaben verstanden, bei denen der Kreditnehmer typischerweise eine Zweckgesellschaft ist, die den Bau und
Betrieb von Schiffen zum ausschlieBlichen Geschaftsgegenstand hat. Die Bedienung des Schuldendienstes erfolgt
dabei aus den erwirtschafteten Zahlungsstromen des Schiffs. Bei der Beurteilung des Kreditrisikos wird daher ne-
ben der Werthaltigkeit des Objekts insbesondere auf seine Ertragskraft abgestellt. Zur Risikoreduktion ist die Besi-
cherung durch eine erstrangige Schiffshypothek und die Abtretung der Versicherungsanspriiche und Erlése vor-
gesehen. Von den Schiffsfinanzierungen im engeren Sinne sind Finanzierungen von Kreuzfahrtschiffen und des
Kreuzfahrtschiffbaus (siehe Kapitel 8.3.3) abzugrenzen.

Im Sektor Bank der DZ BANK Gruppe wird das Schiffsfinanzierungsgeschaft insbesondere von der DVB und zu
einem geringeren Teil von der DZ BANK betrieben.

Zu den wesentlichen Segmenten der Schiffsfinanzierung der DVB zdhlten zum 30. Juni 2021 Tanker mit 51 Pro-
zent (31. Dezember 2020: 49 Prozent), Massengutfrachter mit 30 Prozent (31. Dezember 2020: 31 Prozent) und
Containerschiffe mit 7 Prozent (31. Dezember 2020: 10 Prozent) des Schiffsfinanzierungsportfolios.

Die DZ BANK finanziert Schiffe Gber das Gemeinschaftskreditgeschaft mit den Volksbanken und Raiffeisenban-
ken.
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Branchensituation

Die im letzten Quartal 2020 beobachtete Erholung im Container- und im Massengutsegment hat sich in den ers-
ten sechs Monaten des Geschaftsjahres fortgesetzt. Insbesondere in der Containerschifffahrt Gbersteigt derzeit
die Nachfrage das Angebot, so dass die Charterraten neue Hochststande erreicht haben. Eine solche Erholung ist
weder im Tankersegment noch in der Binnentankschifffahrt wahrnehmbar. Allerdings kann seit dem zweiten
Quartal ein Anstieg der Rohdlnachfrage beobachtet werden, so dass mittelfristig von einer Erholung auszugehen
ist. In Abhangigkeit von dem betrachteten Marktsegment stehen sowohl die Objektwerte als auch die Kunden-
bonitaten unterschiedlich stark unter Druck, so dass sich die Nachhaltigkeit der teilweise positiven Entwicklungen
auf den Schifffahrtsmarkten erst in den kommenden Monaten zeigen wird.

Kreditvolumen

Das Schiffsfinanzierungsportfolio im Sektor Bank wies zum 30. Juni 2021 ein Gesamtvolumen in Hohe von
2.658 Mio. € (31. Dezember 2020: 3.698 Mio. €) auf. Das Kreditvolumen verteilte sich zum 30. Juni 2021 wie
folgt auf die beiden Steuerungseinheiten (Vorjahresultimowerte in Klammern):

— DVB: 2.090 Mio. € (3.123 Mio. €)
— DZ BANK: 568 Mio. € (575 Mio. €)

Das Kreditvolumen der DVB aus Schiffsfinanzierungen belief sich zum 30. Juni 2021 auf 2.090 Mio. € (31. De-
zember 2020: 3.123 Mio. €). Davon entfielen 289 Mio. € (31. Dezember 2020: 507 Mio. €) auf intensiv Uber-
wachte Engagements. Der Riickgang des Portfoliovolumens ist auf die Fortsetzung des Portfolioabbaus zurlickzu-
flihren. Dieser entfllt zu einem wesentlichen Teil auf die intensiv Uberwachten Engagements.

Der intensiv Uberwachte Teil des Schiffsfinanzierungsportfolios der DVB umfasste zum 30. Juni 2021 48 finan-
zierte Schiffe (31. Dezember 2020: 66 finanzierte Schiffe). Die durchschnittliche GroBe der Engagements lag zum
Berichtsstichtag bei 16 Mio. € (31. Dezember 2020: 23 Mio. €) und das gréBte Einzelengagement bei 40 Mio. €
(31. Dezember 2020: 71 Mio. €).

Das Kreditvolumen im gesamten Schiffsfinanzierungsportfolio der DZ BANK betrug zum 30. Juni 2021

568 Mio. € (31. Dezember 2020: 575 Mio. €). Davon entfielen 244 Mio. € (31. Dezember 2020: 253 Mio. €) auf
Engagements, die Uber sogenannte Watch- und Default-Listen intensiv Gberwacht werden. Das Schiffsfinanzie-
rungsportfolio der DZ BANK war im Geschaftsjahr wie bereits im Vorjahr im Wesentlichen auf Deutschland kon-
zentriert und nach Schiffstypen, Kreditnehmern, Charterern und Beschaftigung diversifiziert.

8.3.3 Finanzierung von Kreuzfahrtschiffen und des Kreuzfahrtschiffbaus

Die Kreuzfahrtfinanzierungen des Sektors Bank sind in der DZ BANK gebiindelt. Aufgrund des andauernden,
nahezu vollstandigen Stillstands des weltweiten Kreuzfahrtbetriebs infolge der COVID-19-Pandemie war die Bo-
nitat der Kreditnehmer in der ersten Halfte des Geschaftsjahres weiter rlicklaufig. Die Ratings der Kreditnehmer
wurden nochmals herabgestuft. In einem branchenweiten Memorandum wurde die urspriinglich bis Marz 2021
befristete Aussetzung der Tilgungen von Darlehen, die durch Exportkreditversicherungen gedeckt sind, bis

Marz 2022 verlangert. Infolge der zunehmenden Eindédmmung der Pandemie durch Impfungen hellen sich die
Branchenaussichten nun langsam auf. Die Lage bleibt jedoch weiterhin angespannt.

Das Finanzierungsvolumen von Kreuzfahrtschiffen belief sich zum 30. Juni 2021 auf 1.110 Mio. € (31. Dezem-
ber 2020: 1.099 Mio. €). Davon waren zum 30. Juni 2021 652 Mio. € (31. Dezember 2020: 645 Mio. €) durch
Exportkreditversicherungen gedeckt. Der ungedeckte Teil des Kreditvolumens bestand im Wesentlichen aus Be-
triebsmittellinien und der Begleitung einer Ubernahmefinanzierung.

Von der Kreuzfahrtschiffsfinanzierung abzugrenzen ist die Finanzierung des Kreuzfahrtschiffbaus. Dieser Teil-
bereich, der im Sektor Bank ebenfalls nur die DZ BANK betrifft, befindet sich derzeit in der Konsolidierung. In
Absprache mit den Bestellern von Kreuzfahrtschiffen wurde durch die Streckung des Orderbuchs zwar die
Grundauslastung fur die nachsten Jahre gesichert, jedoch stehen die mit dem Bau von Kreuzfahrtschiffen befass-
ten Werften vor der Herausforderung, eine deutliche Reduzierung der Produktions- und Mitarbeiterkapazitaten
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vorzunehmen. Es wird erwartet, dass dies auch im kommenden Geschaftsjahr die Kundenbonitaten belastet,
weshalb das Teilportfolio als Portfolio mit erhhtem Risikogehalt eingestuft wird. Das Kreditvolumen aus der
Finanzierung des Kreuzfahrtschiffbaus lag zum 30. Juni 2021 bei 266 Mio. € (31. Dezember 2020: 410 Mio. €).
Die Verminderung resultiert aus einem Riickgang des klassischen Kreditgeschafts.

8.3.4 Offshore-Finanzierungen

Im Sektor Bank hat ausschlieBlich die DVB Offshore-Finanzierungen in ihrem Kreditportfolio. Dieser Geschaftsbe-
reich umfasst verschiedene Finanzierungen, die einen erweiterten Bezug zum Schifffahrtssektor haben. Dies be-
trifft zum Beispiel Bohrplattformen, Bohrschiffe, Offshore-Bauschiffe und Versorgungsschiffe fir Olplattformen.

Trotz des gestiegenen Olpreises hat sich die Situation auf den Offshore-Markten im Vergleich zum Vorjahr noch
nicht signifikant verbessert. Dies ist insbesondere darauf zurlickzufihren, dass die Olférdergesellschaften zu-
nachst Projekte mit niedrigen Break-even-Preisen realisieren. Die ErschlieBung neuer Offshore-Projekte ist kosten-
intensiv und setzt ein nachhaltig hohes Olpreisniveau voraus, was bei solchen Projekten zu einer vergleichsweise
hohen Gewinnschwelle fihrt. Eine nachhaltige Markterholung ist kurzfristig nicht zu erwarten, da weiterhin ein
Uberangebot an unbeschaftigten Schiffen besteht. Das hat auch zur Folge, dass die Verkehrswerte der Schiffe
voraussichtlich unter Druck bleiben werden.

Das Kreditvolumen aus Offshore-Finanzierungen der DVB belief sich zum 30. Juni 2021 auf 352 Mio. € (31. De-
zember 2020: 594 Mio. €). Davon waren zum 30. Juni 2021 174 Mio. € (31. Dezember 2020: 317 Mio. €) durch
Sicherheiten gedeckt.

8.4 Volumen notleidender Kredite

Im Sektor Bank werden Kredite als notleidend eingestuft, wenn sie auf der VR-Rating-Masterskala mit einer Ra-
tingnote zwischen 5A und 5E eingestuft worden sind. Dabei handelt es sich um akut ausfallgefahrdete Engage-
ments, die auch als Non-performing Loans (NPL) bezeichnet werden.

Das Volumen notleidender Kredite im Sektor Bank ist von 4,4 Mrd. € zum 31. Dezember 2020 auf 3,7 Mrd. €
zum 30. Juni 2021 vor allem aufgrund des Portfolioabbaus bei der DVB zurlickgegangen. Der Riickgang ging mit

einer Verminderung der NPL-Quote von 1,0 Prozent auf 0,9 Prozent einher.

In Abb. 21 werden die Kennzahlen zum Volumen notleidender Kredite dargestellt.

ABB. 21 - SEKTOR BANK: KENNZAHLEN ZUM VOLUMEN NOTLEIDENDER KREDITE

30.06.2021 31.12.2020

Gesamtes Kreditvolumen (in Mrd. €) 427,9 422,6
Volumen notleidender Kredite (in Mrd. €)' 3,7 4.4
Risikovorsorgebestand (in Mrd. €)2 1,6 2,0
Coverage Ratio (in %)3 80,0 81,0
NPL-Quote (in %)* 0,9 1,0

1 Volumen notleidender Kredite ohne Berucksichtigung von Sicherheiten.

2 IFRS-Einzelrisikovorsorgebestand gemaB der Stufe 3 inklusive Ruckstellungen.

3 Anteil des Risikovorsorgebestands geméaB FuBnote 2, zuzuglich Sicherheiten, am Volumen notleidender Kredite.
4 Anteil des Volumens notleidender Kredite am gesamten Kreditvolumen.

8.5 Risikolage

8.5.1 Risiken des gesamten Kreditportfolios

Die Hohe des Risikokapitalbedarfs fir Kreditrisiken wird unter anderem vom Umfang des Kreditvolumens der ein-
zelnen Adressen, von den Bonitatseinschatzungen und von der Branchenzugehdrigkeit der Engagements be-
stimmt.
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Der Risikokapitalbedarf belief sich zum 30. Juni 2021 auf 5.295 Mio. € (31. Dezember 2020: 5.496 Mio. €). Den

Kreditrisiken stand ein Limit von 7.188 Mio. € (31. Dezember 2020: 6.978 Mio. €) gegenlber. Der Rickgang ist

im Wesentlichen auf eine veranderte Ermittlung des Risikokapitalbedarfs bei der BSH und den weiteren Portfolio-
abbau der DVB zuriickzufihren.

Abb. 22 zeigt den Kreditrisikokapitalbedarf im Zusammenhang mit der durchschnittlichen Ausfallwahrscheinlich-
keit und dem erwarteten Verlust.

ABB. 22 - SEKTOR BANK: BESTIMMUNGSFAKTOREN DES KREDITRISIKOKAPITALBEDARFS

Durchschnittliche

Ausfallwahrscheinlichkeit Erwarteter Verlust Kreditrisikokapitalbedarf’
(in %) (in Mio. €) (in Mio. €)

30.06.2021 31.12.2020 30.06.2021 31.12.2020 30.06.2021 31.12.2020
Klassisches Kreditgeschaft 0,5 0,5 436 430 2.416 2.547
Wertpapiergeschaft 0,2 0,2 47 48 1.621 1.757
Derivate- und Geldmarktgeschaft 0,2 0,2 15 14 278 262
Summe 497 492 4.315 4.565
Durchschnitt 0,4 0,4

1 Da bei Betrachtung der kreditrisikotragenden Instrumente eine Darstellung des Risikokapitalbedarfs inklusive Pufferkapitalbedarf nicht méglich ist, erfolgt der Ausweis des Risikokapitalbedarfs
ohne Pufferkapitalbedarf.

8.5.2 Risiken der Kreditportfolios mit erhéhtem Risikogehalt
Der Risikokapitalbedarf fir Kreditportfolios, die erhohten Kreditrisiken ausgesetzt waren, geht aus Abb. 23 her-
vor.

ABB. 23 - SEKTOR BANK: KREDITRISIKOKAPITALBEDARF' FUR KREDITPORTFOLIOS MIT ERHOHTEM RISIKOGEHALT

in Mio. € 30.06.2021 31.12.2020
Europaéische Peripheriestaaten 1.213 1.255
Schiffsfinanzierungen 164 248
Kreuzfahrtschiffsfinanzierungen 18 15
Finanzierung des Kreuzfahrtschiffbaus 2 2
Offshore-Finanzierungen 7 25

1 Ohne dezentralen Pufferkapitalbedarf.

Der Riickgang des Kreditrisikokapitalbedarfs fir Engagements der Unternehmen des Sektors Bank in den euro-
paischen Peripheriestaaten erfolgte im Gleichlauf mit der Entwicklung der Forderungen an Kreditnehmer in
diesen Landern.

Der Kreditrisikokapitalbedarf fur Schiffsfinanzierungen zum 30. Juni 2021 in H6he von 164 Mio. € (31. De-
zember 2020: 248 Mio. €) stammt im Wesentlichen von der DVB. Er war aufgrund des Portfolioabbaus im Ver-
gleich zum Vorjahresultimowert riicklaufig.

Der im Vergleich zum Vorjahresultimo verringerte Kreditrisikokapitalbedarf fir Offshore-Finanzierungen ist auf
den strategiekonformen Abbau dieses von der DVB betriebenen Geschafts zurtickzufiihren.

65
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9 Beteiligungsrisiko

Die fir die Messung des Beteiligungsrisikos maBgeblichen Beteiligungsbuchwerte beliefen sich zum
30. Juni 2021 auf 2.906 Mio. € (31. Dezember 2020: 2.893 Mio. €).

FUr das Beteiligungsrisiko wurde zum Berichtsstichtag ein Risikokapitalbedarf in Hohe von 956 Mio. € (31. De-
zember 2020: 936 Mio. €) ermittelt. Das Limit betrug 1.220 Mio. € (31. Dezember 2020: 1.090 Mio. €).

10 Marktpreisrisiko

Abb. 24 zeigt den im Verlauf der ersten Halfte des Geschéftsjahres gemessenen durchschnittlichen, maximalen
und minimalen Value at Risk, wobei eine Unterscheidung nach Marktpreisrisikoarten erfolgt. Erganzend

veranschaulicht Abb. 25 die handelstagliche Marktpreisrisikoentwicklung im Berichtszeitraum. In beiden
Darstellungen bezieht sich der Value at Risk auf die aufsichtsrechtlichen Handels- und Anlagebcher.

ABB. 24 — SEKTOR BANK: ENTWICKLUNG DES MARKTPREISRISIKOS NACH RISIKOARTEN' 23

Spread- Wihrungs-  Rohwaren-  Diversifika-
in Mio. € Zinsrisiko Risiko Aktienrisiko* risiko risiko tionseffekt® Summe
30.06.2021 8 46 9 3 2 -24 43
Durchschnitt 13 135 15 3 2 -33 136
Maximum 20 291 32 4 3 -60 290
Minimum 7 45 7 2 2 -20 43
31.12.2020 17 283 29 3 3 -52 282

1 Die Angaben beziehen sich auf das allgemeine Marktpreisrisiko und das Spread-Risiko. Fur das Asset-Management-Risiko wird kein Value at Risk ermittelt.

2 Value at Risk bei 99,00 Prozent Konfidenzniveau, 1 Tag Haltedauer, 1 Jahr Beobachtungszeitraum auf Basis eines zentralen Marktpreisrisikomodells fiir den Sektor Bank. Die Risiken wurden unter
vollumféanglicher Beachtung von Konzentrations- und Diversifikationseffekten ermittelt.

3 Die Angaben zum Minimum und Maximum kénnen fur die verschiedenen Unterarten des Marktpreisrisikos von unterschiedlichen Zeitpunkten aus der Berichtsperiode stammen. Sie lassen sich
daher mit dem Diversifikationseffekt nicht additiv zum Minimum oder Maximum des Gesamtrisikos zusammenfassen.

4 EinschlieBlich Fondsbestanden, sofern nicht zerlegt nach Konstituenten.

5 Summe der Diversifikationseffekte zwischen den Marktpreisrisikoarten aller einbezogenen Steuerungseinheiten.

ABB. 25 — SEKTOR BANK: HANDELSTAGLICHE ENTWICKLUNG DES MARKTPREISRISIKOS'

in Mio. €
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Value at Risk

1 Value at Risk bei 99,00 Prozent Konfidenzniveau, 1 Tag Haltedauer, 1 Jahr Beobachtungszeitraum auf Basis eines zentralen Marktpreisrisikomodells fir den Sektor Bank. Die Risiken wurden unter
vollumfanglicher Beachtung von Konzentrations- und Diversifikationseffekten ermittelt.

Der Value at Risk des Zinsrisikos im aufsichtsrechtlichen Anlagebuch betrug zum 30. Juni 2021 7 Mio. €
(31. Dezember 2020: 19 Mio. €).
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Der Risikokapitalbedarf fir das Marktpreisrisiko belief sich zum 30. Juni 2021 auf 3.725 Mio. € (31. Dezem-
ber 2020: 4.310 Mio. €) bei einem im Vergleich zum Vorjahresultimo unveranderten Limit von 5.725 Mio. €.

Der Rickgang des Marktpreisrisikos resultiert aus dem Herausfallen der im Frihjahr 2020 im Rahmen der COVID-
19-Pandemie aufgetretenen Marktszenarien aus dem historischen Betrachtungszeitraum der Risikorechnung.

Im Risikokapitalbedarf des Sektors Bank ist das Asset-Management-Risiko der UMH enthalten. Das Asset-Ma-
nagement-Risiko des Sektors Bank betrug zum 30. Juni 2021 350 Mio. € (31. Dezember 2020: 319 Mio. €). Der
Risikoanstieq ist vor allem auf eine veranderte Risikoermittlung zurlckzufiihren.

Der Kapitalbedarf fir das bauspartechnische Risiko betrug zum 30. Juni 2021 610 Mio. € (31. Dezember 2020:
545 Mio. €) bei einem Limit in Hohe von 706 Mio. € (31. Dezember 2020: 550 Mio. €). Der Risikoanstieg und
die Limiterhdhung sind vor allem auf eine veranderte Risikoermittlung zurtckzufthren.

12.1 Risikofaktoren

Der regulatorische Hintergrund des Geschaftsrisikofaktors , Umstellung der Referenzzinssatze” wurde im Ka-
pitel 10.3.1 des Risikoberichts 2020 erlautert. Erganzend dazu werden im Folgenden wesentliche Neuerungen
dargestellt, die in der ersten Halfte des Geschaftsjahres eingetreten sind.

Die fur die Regulierung der Referenzzinssatze in GroBbritannien zustandige Finanzmarktaufsichtsbehorde (Finan-
cial Conduct Authority) hat die Anklndigung des von der britischen Regierung fir die Verwaltung des LIBOR ein-
gesetzten Administrators (ICE Benchmark Administration) veroffentlicht, wonach die LIBOR-Sétze in den Wah-
rungen Schweizer Franken, Britisches Pfund, Japanischer Yen und Euro zum Jahresende 2021 eingestellt werden.
Ab diesem Zeitpunkt werden die genannten LIBOR-Satze von den Aufsichtsbehdrden als nicht mehr reprasentativ
eingestuft. Fir den US-Dollar-LIBOR gilt dies entsprechend zum 30. Juni 2023. Der US-Dollar-LIBOR soll ab dem
1. Januar 2022 bis zum 30. Juni 2023 weiterhin flir das Bestandsgeschaft zur Verfligung gestellt werden.

Die fur den US-Dollar-LIBOR gewahrte Fristverlangerung hat eine signifikante Erleichterung fir die Unternehmen
des Sektors Bank zur Folge, da fir die notwendige Umstellung der betroffenen Vertrage auf Nachfolgezinssatze
nunmehr ein groBerer zeitlicher Spielraum besteht. Dies reduziert das Risiko, dass die betroffenen Geschafte der
Unternehmen des Sektors Bank aufgrund einer nicht fristgerechten oder verspateten Umsetzung der Umstellung
auf einen alternativen Referenzzinssatz beeintrachtigt werden.

12.2 Risikolage

Der Risikokapitalbedarf fir das Geschaftsrisiko (inklusive Reputationsrisiko) belief sich zum 30. Juni 2021 auf
438 Mio. € (31. Dezember 2020: 382 Mio. €). Das Limit betrug zum Berichtsstichtag 750 Mio. € (31. Dezem-

ber 2020: 550 Mio. €). Der Risikoanstieg und die Limiterh6hung resultieren im Wesentlichen aus der Uberfih-

rung des Risikos der DVB vom zentralen in den dezentralen Pufferkapitalbedarf.

13.1 Verluste

Die Entwicklung der Verluste aus operationellen Risiken verlduft nicht stetig. Das Gesamtrisikoprofil ergibt sich
aus dem langjdhrigen Verlustaufkommen und ist von wenigen groBen Verlusten gepragt. Aufgrund von im Ein-
zelfall sehr geringen Eintrittshaufigkeiten fir gréBere Schaden sind regelmaBig Schwankungen der Schadenver-
laufe im Zeitablauf zu beobachten. Eine aussagekraftige Darstellung der Verlustentwicklung erfordert daher die
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Festlegung eines ausreichend langen und gleichbleibenden Zeithorizonts fir die Berichterstattung. Die Datense-
lektion erfolgt aus diesem Grund aus der Verlusthistorie der letzten vier Quartale und auf Basis des Datums der
Erfolgswirksamkeit.

Die in den letzten vier Quartalen, also im Zeitraum vom 1. Juli 2020 bis zum 30. Juni 2021 gemeldeten und nach
Unterarten des operationellen Risikos klassifizierten internen Nettoverluste aus Schadenfallen werden in Abb. 26

dargestellt.

ABB. 26 - SEKTOR BANK: NETTOVERLUSTE' NACH UNTERARTEN DES OPERATIONELLEN RISIKOS

01.07.2020-  Langjihriger

Anteil am Gesamtnettoverlustaufkommen in % 30.06.2021 Mittelwert?
Compliance-Risiko 35,3 45,2
Rechtsrisiko 43,2 37,3
Informationsrisiko einschlieBlich I(K)T-Risiko 1,8 5,6
Sicherheitsrisiko 1,1 1,9
Auslagerungsrisiko 3,1 0,5
Projektrisiko - 0,3
Anderes operationelles Risiko 15,5 9,1

1 Interne Verluste.
2 Die langjahrigen Mittelwerte beziehen sich auf eine Verlustdatenerfassung ab dem Geschéftsjahr 2006.

In den letzten vier Quartalen, dem relevanten Betrachtungszeitraum fir die Analyse der Nettoverluste, wurde das
interne Verlustaufkommen von den Risikounterarten Compliance-Risiko und Rechtsrisiko dominiert. Wahrend
das interne Verlustaufkommen in diesen Risikounterarten zum 31. Dezember 2020 noch deutlich unter dem je-
weiligen Jahresdurchschnitt lag, fihrte insbesondere eine Riickstellung fiir mogliche GebUhrenerstattungen auf-
grund eines Urteils des Bundesgerichtshofs vom 27. April 2021 zur Unwirksamkeit von Klauseln der Allgemeinen
Geschéaftsbedingungen dazu, dass der zum 30. Juni 2021 festgestellte langjdhrige Mittelwert beim Compliance-
Risiko und beim Rechtsrisiko annahernd erreicht beziehungsweise leicht Uberschritten wurde. Weitere Angaben
zu den gebildeten Rickstellungen sind im Abschnitt 36 des Konzernanhangs unter ,, Andere Rickstellun-

gen” enthalten.

Demgegeniber lag das Nettoverlustaufkommen der weiteren Risikounterarten zum 30. Juni 2021 auf dem Ni-
veau des Vorjahresultimos, wobei der relative Anteil dieser Risikounterarten am gesamten internen Verlustauf-
kommen aufgrund der Verlustentwicklung beim Compliance-Risiko und beim Rechtsrisiko zuriickgegangen ist.

13.2 Risikolage

Zum 30. Juni 2021 wurde ein Risikokapitalbedarf fiir operationelle Risiken in Hohe von 914 Mio. € ermittelt
(31. Dezember 2020: 844 Mio. €). Dem stand ein im Vergleich zum Vorjahresultimo unverandertes Limit von
1.020 Mio. € gegenuber.
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Sektor Versicherung

14.1 Schadenentwicklung in der Nicht-Lebensversicherung

Im selbst abgeschlossenen Schaden- und Unfallversicherungsgeschaft war in der ersten Halfte des Ge-
schaftsjahres eine planmaBige Schadenentwicklung zu beobachten. Die Gesamtschadenquote lag unter dem Ni-
veau des vergleichbaren Vorjahreszeitraums. Die GroBschadenbelastung und Grundschadenbelastung entwickel-
ten sich zuletzt riicklaufig. Die Elementarschadenentwicklung verzeichnete im Juni eine Haufung von Unwetterer-
eignissen, deren Schadenbelastungen sich aber stichtagsbezogen noch innerhalb des Schadenerwartungswertes
fur das Geschaftsjahr bewegen. Aufgrund der starken Unwetter im Juli ist allerdings davon auszugehen, dass der
Schadenerwartungswert zum Jahresende Uberschritten werden wird. Gleichwohl werden die negativen Auswir-
kungen von Elementarschaden aufgrund abgeschlossener Riickversicherungen reduziert.

Im Bereich Kraftfahrtversicherung war in der ersten Halfte des Geschéftsjahres weiterhin eine Entlastung bei der
Schadenentwicklung zu erkennen, die auf die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie zurlckzufihren ist.

Im tibernommenen Riickversicherungsgeschéft zeigt die Nettoschadenquote im Vergleich zum ersten Halb-
jahr des Vorjahres einen um 6,8 Prozentpunkte geringeren Wert. Die Quoten der GroBschaden und der Basis-
schaden lagen unter dem Wert des vergleichbaren Vorjahreszeitraums. Die Mittelschadenquote erhohte sich hin-
gegen. Dies flhrte in den ersten sechs Monaten des Geschaftsjahres insgesamt zu einer ricklaufigen Entwick-
lung der Gesamtschadenquote im Vergleich zu dem starker durch die COVID-19-Pandemie belasteten entsprech-
enden Vorjahreszeitraum. In der ersten Halfte des Geschaftsjahres war mit dem Wintersturm Texas Freeze bisher
ein GroB3schaden in Hohe von 77 Mio. € zu verzeichnen.

14.2 Risikolage

Zum 30. Juni 2021 betrug der Gesamtsolvabilitdtsbedarf fiir das versicherungstechnische Risiko Leben
1.043 Mio. € (31. Dezember 2020: 1.070 Mio. €). Dem stand ein Limit von 1.310 Mio. € (31. Dezember 2020:
1.400 Mio. €) gegenlber.

Zum Berichtsstichtag wurde ein Gesamtsolvabilitatsbedarf fiir das versicherungstechnische Risiko Ge-
sundheit in Hohe von 236 Mio. € (31. Dezember 2020: 293 Mio. €) gemessen. Das Limit wurde auf 420 Mio. €
(31. Dezember 2020: 700 Mio. €) festgelegt.

Der Gesamtsolvabilitdtsbedarf des versicherungstechnischen Risikos Nicht-Leben betrug zum

30. Juni 2021 3.952 Mio. € (31. Dezember 2020: 3.780 Mio. €). Dem stand ein Limit von 4.900 Mio. € (31. De-
zember 2020: 4.500 Mio. €) gegeniber. Der Risikoanstieg ist hauptsachlich auf die turnusmaBige Aktualisierung
der Versicherungssummen zurtckzufihren.

15.1 Entwicklung des Kreditvolumens

Innerhalb des Marktrisikos wird gemaB der nach Solvency Il vorgenommenen Abgrenzung dem Spread-Risiko
auch der Uberwiegende Teil des Kreditrisikos zugeordnet. Die Kapitalanforderungen fiir das Spread-Risiko wer-
den mithilfe eines Faktoransatzes auf Grundlage des relevanten Kreditvolumens berechnet.

In der ersten Hélfte des Geschaftsjahres war eine Erhéhung des gesamten Kreditvolumens der R+V um 1 Pro-
zent von 103,0 Mrd. € zum 31. Dezember 2020 auf 104,2 Mrd. € zum 30. Juni 2021 zu verzeichnen. Die Volu-
menerhdhung resultiert aus der Ausweitung der Anlagebestande aufgrund des Wachstums des Versicherungsge-
schafts sowie aus Marktwertanstiegen aufgrund der Spread-Einengungen.
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Zum 30. Juni 2021 bestand bei Baufinanzierungen ein Kreditvolumen von 12,7 Mrd. € (31. Dezember 2020:
11,9 Mrd. €). Davon entfielen 86 Prozent (31. Dezember 2020: 88 Prozent) auf Ausleihungen von unter 60 Pro-
zent des Objektwerts.

Das Baufinanzierungsvolumen teilte sich zum Berichtsstichtag auf die folgenden Finanzierungsformen auf (in
Klammern die Werte zum 31. Dezember 2020):

— private Wohnbaufinanzierung: 11,5 Mrd. € (10,8 Mrd. €)

— gewerbliche Wohnbaufinanzierung: 0,1 Mrd. € (0,1 Mrd. €)

— Gewerbefinanzierung: 1,0 Mrd. € (1,0 Mrd. €)

Bei Baufinanzierungen sind grundséatzlich fir das gesamte ausgereichte Volumen klassische Kreditsicherheiten
hinterlegt.

Der Finanzsektor und die ¢ffentliche Hand als dominierende Assetklassen hatten zum 30. Juni 2021 einen An-
teil von insgesamt 68 Prozent (31. Dezember 2020: 69 Prozent) am gesamten Kreditvolumen. Dabei handelt es
sich insbesondere um Forderungen in Form von gesetzlich besicherten deutschen und europédischen Pfandbrie-
fen. Daneben zeigen Forderungen an die 6ffentliche Hand und private Wohnungsbaufinanzierungen (Retail) den
Sicherheitscharakter der Anlage.

Die Erlduterungen zum Assetklassenkonzept des Sektors Bank (siehe Kapitel 8.1.1) gelten analog fir den Sektor
Versicherung. Die Assetklassenstruktur des Kreditvolumens geht aus Abb. 27 hervor.

ABB. 27 — SEKTOR VERSICHERUNG: KREDITVOLUMEN NACH ASSETKLASSEN

in Mrd. € 30.06.2021 31.12.2020
Financials 47,5 47,1
Corporates 16,1 15,7
Offentliche Hand 23,1 23,7
Immobilien (gewerbliche und private Kunden) 15,9 15,1
ABS und ABCP 1.5 1.4
Sonstige 0,1 0,1
Summe 104,2 103,0

Bei Betrachtung der geografischen Struktur des Kreditvolumens in Abb. 28 reprasentierten Deutschland und
die sonstigen Industrielander zum 30. Juni 2021 mit 91 Prozent unverandert im Vergleich zum Vorjahresultimo
den wesentlichen Anteil am Kreditvolumen.

ABB. 28 - SEKTOR VERSICHERUNG: KREDITVOLUMEN NACH LANDERGRUPPEN

in Mrd. € 30.06.2021 31.12.2020
Deutschland 38,3 37,8
Sonstige Industrielander 56,3 55,5
davon: Frankreich 12,7 12,6
davon: Vereinigte Staaten 7.3 6,6
davon: Niederlande 5,5 53
Fortgeschrittene Volkswirtschaften 1,3 1,3
Emerging Markets 5.2 5.1
Supranationale Institutionen 3,1 3,3

Summe 104,2 103,0
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Die Verpflichtungen aus dem Lebensversicherungsgeschaft erfordern Investitionen in lange Laufzeiten. Dies spie-
gelt sich auch in der in Abb. 29 dargestellten Verteilung der Restlaufzeiten wider. So hatten zum 30. Juni 2021
85 Prozent (31. Dezember 2020: 84 Prozent) des gesamten Kreditvolumens eine Restlaufzeit von mehr als fiinf
Jahren. Zum 30. Juni 2021 waren 3 Prozent des gesamten Kreditvolumens mit einer Frist von bis zu einem Jahr
fallig. Dies entspricht dem Wert zum 31. Dezember 2020.

ABB. 29 - SEKTOR VERSICHERUNG: KREDITVOLUMEN NACH RESTLAUFZEITEN

in Mrd. € 30.06.2021 31.12.2020
<1 Jahr 2,9 2,7
> 1 Jahr bis < 5 Jahre 13,1 13,5
> 5 Jahre 88,2 86,8
Summe 104,2 103,0

Die Bonitatsstruktur des Kreditvolumens im Sektor Versicherung wird in Abb. 30 aufgezeigt. Vom gesamten
Kreditvolumen entfielen zum 30. Juni 2021 79 Prozent (31. Dezember 2020: 80 Prozent) auf den Investment
Grade-Bereich. Die nicht eingestuften Kreditvolumina in Héhe von 20 Prozent (31. Dezember 2020: 19 Prozent)
des gesamten Kreditvolumens umfassen im Wesentlichen risikoarme private Baufinanzierungen, fir die kein ex-
ternes Rating vorlag. Das nicht eingestufte Kreditvolumen ist aufgrund der selektiven Kreditvergabe und der Be-
grenzung der Beleihungswerte der Objekte als risikoarm einzustufen.

ABB. 30 - SEKTOR VERSICHERUNG: KREDITVOLUMEN NACH BONITATSKLASSEN

in Mrd. € 30.06.2021 31.12.2020
1A 27,0 27,4
1B 12,5 14,8
1C - -
r%; 1D 12,4 10,2
5} 1E . .
€
g 2A 9,8 9,2
i 2B 6,4 7.3
g
IS 2C 6,8 6,5
2D 3,6 3,2
2E - -
3A 3,5 3,7
3B 0,3 0,4
v 3C 0,6 0,3
ael
o 3D - -
(G]
£ 3E 0,2 0,4
[
E 4A 0,1 0,1
g 4B 0,3 0,3
£
c 4C 0,1 0,1
9]
= 4D = -
4E - -
Default - R
Nicht eingestuft 20,3 19,1
Summe 104,2 103,0

Die R+V verwendet zur Bonitatseinstufung des Kreditvolumens generell zugelassene externe Ratings. Zusatzlich
werden entsprechend den Vorgaben der Credit Rating Agency Regulation lll interne Experteneinstufungen zur
Plausibilisierung der externen Ratings vorgenommen. Die R+V hat das externe Rating als Maximum definiert,
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selbst wenn eigene Bewertungen zu einem besseren Ergebnis kommen. Die so ermittelten Ratings werden an-
hand der in Abb. 20 des Risikoberichts 2020 dargestellten Vorgehensweise den Einstufungen der Rating-Mas-
terskala der DZ BANK zugeordnet.

Auf die zehn Adressen mit dem groBten Kreditvolumen entfielen zum Berichtsstichtag unverandert 18 Pro-
zent des gesamten Kreditvolumens der R+V.

15.2 Kreditportfolios mit erhhtem Risikogehalt

Aufgrund der Bedeutung fir die Risikolage des Sektors Versicherung wird das Engagement der R+V in Kredit-
portfolios mit erhdhtem Risikogehalt einer gesonderten Betrachtung unterzogen. Die hier genannten Werte sind
in den vorausgegangenen Analysen des gesamten Kreditvolumens enthalten.

Die Investments in den europaischen Peripheriestaaten beliefen sich zum 30. Juni 2021 auf 5.933 Mio. €
(31. Dezember 2020: 6.328 Mio. €). Das entspricht einem Riickgang um 6 Prozent. Seit Jahresbeginn 2021 er-

folgte ein weiterer Riickgang des Gesamt-Exposures aufgrund von Marktwertriickgangen sowie Verkaufen.

Abb. 31 gibt Aufschluss Uber die Landerzuordnung des Engagements.

ABB. 31 - SEKTOR VERSICHERUNG: EXPOSURE IN DEN EUROPAISCHEN PERIPHERIESTAATEN

in Mio. € 30.06.2021 31.12.2020
Portugal 46 46
davon: 6ffentliche Hand 43 42
davon: nichtoffentliche Hand 4 4
davon: Finanzsektor 3 4
Italien 2.879 3.190
davon: 6ffentliche Hand 1.914 2.104
davon: nichtoffentliche Hand 964 1.086
davon: Finanzsektor 710 826
Spanien 3.007 3.092
davon: 6ffentliche Hand 1.577 1.562
davon: nichtéffentliche Hand 1.431 1.529
davon: Finanzsektor 1.189 1.295
Summe 5.933 6.328
davon: 6ffentliche Hand 3.534 3.708
davon: nichtoffentliche Hand 2.399 2.620
davon: Finanzsektor 1.902 2.125

15.3 Risikolage

Der Gesamtsolvabilitatsbedarf fir das Marktrisiko betrug zum 30. Juni 2021 3.417 Mio. € (31. Dezem-

ber 2020: 3.511 Mio. €). Dem stand ein Limit in Hohe von 4.500 Mio. € (31. Dezember 2020: 5.750 Mio. €) ge-
genuber.

Der Gesamtsolvabilitatsbedarf fir die verschiedenen Auspragungen des Marktrisikos ist aus Abb. 32 ersichtlich.



DZ BANK
Halbjahresfinanzbericht 2021
Konzernzwischenlagebericht
Risikobericht

ABB. 32 - SEKTOR VERSICHERUNG: GESAMTSOLVABILITATSBEDARF FUR DAS MARKTRISIKO

in Mio. € 30.06.2021 31.12.2020
Zinsrisiko 1.225 951
Spread-Risiko 1.385 1.622
Aktienrisiko 1.597 1.561
Waéhrungsrisiko 262 277
Immobilienrisiko 424 442
Summe (nach Diversifikation) 3.417 3.511

Im Gesamtsolvabilitatsbedarf fir das Marktrisiko ist ein Pufferkapitalbedarf enthalten, der einerseits das aus
Teilbestanden italienischer Staatsanleihen resultierende Spread- und Migrationsrisiko abdeckt. Andererseits wer-
den in diesem Pufferkapitalbedarf erhohte Marktrisiken abgebildet, die aus einer Weiterentwicklung der Me-
thode zur Messung des Zinsrisikos im Rahmen des von der Europaischen Aufsichtsbehdrde fir das Versicherungs-
wesen und die betriebliche Altersversorgung (European Insurance and Occupational Pensions Authority, EIOPA)
durchgefiihrten Uberprifungsverfahrens (sogenannter Solvency-ll-Review 2020) erwachsen kénnten.

Der Pufferkapitalbedarf fir das Marktrisiko belief sich zum 30. Juni 2021 auf insgesamt 130 Mio. € (31. Dezem-
ber 2020: 143 Mio. €).

16 Gegenparteiausfallrisiko

Zum 30. Juni 2021 betrug der Gesamtsolvabilitdtsbedarf fir das Gegenparteiausfallrisiko 186 Mio. € (31. De-
zember 2020: 178 Mio. €) bei einem Limit von 260 Mio. € (31. Dezember 2020: 220 Mio. €).

17 Operationelles Risiko

FUr das operationelle Risiko wurde zum 30. Juni 2021 ein Gesamtsolvabilitdtsbedarf in Hohe von 733 Mio. €
(31. Dezember 2020: 694 Mio. €) ermittelt. Das Limit lag zum Berichtsstichtag bei 810 Mio. € (31. Dezem-

ber 2020: 800 Mio. €).

18 Risiken von Unternehmen aus anderen Finanzsektoren

Zum 30. Juni 2021 belief sich der Gesamtsolvabilitatsbedarf fir Risiken nicht beherrschter Versicherungsun-

ternehmen und von Unternehmen aus anderen Finanzsektoren auf 124 Mio. € (31. Dezember 2020:
126 Mio. €). Dem stand ein im Vorjahresvergleich unverandertes Limit in Hohe von 140 Mio. € gegentber.





