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DZ BANK Gruppe

Mit dem Chancen- und Risikobericht setzt die

DZ BANK als Mutterunternehmen des DZ BANK
Konzerns die fiir die DZ BANK Gruppe geltenden
chancen- und risikobezogenen Transparenzanforderun-
gen nach §§ 115 und 117 des Wertpapierhandelsge-
setzes sowie gemil} § 315 des Handelsgesetzbuchs
in Verbindung mit dem Deutschen Rechnungsle-
gungs Standard 16 um.

Des Weiteren werden in dem vorliegenden Bericht die
international geltenden Anforderungen zur Risikobe-
richterstattung umgesetzt. Dies erfolgt auf der Grund-
lage des International Accounting Standard (IAS) 34,
wobei die fiir die jahrliche Berichterstattung geltenden
Rechtsnormen berticksichtigt werden.

Die Anforderungen des IFRS 7 sind grundsitzlich auf
Finanzinstrumente beschrinkt und riicken damit Kre-
ditrisiken, Beteiligungsrisiken, Marktpreisrisiken und
Liquidititsrisiken in den Mittelpunkt der Berichterstat-
tung. Im Unterschied dazu steht in der DZ BANK
Gruppe beim Einsatz des Instrumentariums der Risi-
kosteuerung und hinsichtlich der Einschitzung der Ri-
sikolage eine gesamthafte Betrachtungsweise im Vor-
dergrund. Dies hat zur Folge, dass neben den Risiken,
die in besonderer Weise mit Finanzinstrumenten ver-
kntpft sind, auch alle weiteren relevanten Risikoarten
in das gruppenweite Risikomanagement eingebunden
werden. Diese integrative Vorgehensweise spiegelt sich
in dem vorliegenden Chancen- und Risikobericht wi-
der.

Uber die gesetzlichen Anforderungen hinaus beriick-
sichtigt der vorliegende Chancen- und Risikobericht
jene risikobezogenen Offenlegungsempfehlungen des
Finanzstabilititsrats (Financial Stability Board, FSB),
der Europiischen Bankenaufsichtsbehérde (Euro-
pean Banking Authority, EBA) sowie der Europdi-
schen Wertpapier- und Marktaufsichtsbehdrde
(European Securities and Markets Authority, ESMA),

sofern diese zur Verbesserung der Entscheidungsniitz-
lichkeit der Angaben beitragen.

Die quantitativen Angaben in diesem Chancen- und
Risikobericht beruhen auf Informationen, die dem
Vorstand vorgelegt und zur internen Steuerung ver-
wendet werden (sogenannter Management
Approach). Auf diese Weise soll die Entscheidungs-
nutzlichkeit der Angaben sichergestellt werden.

Das Chancen- und Risikomanagementsystem der

DZ BANK Gruppe wurde im zusammengefassten
Chancen- und Risikobericht des Konzernlagebe-
richts 2019 (im Folgenden als Chancen- und Risikobe-
richt 2019 bezeichnet) dargestellt. Diese Angaben ha-
ben auch fiir die erste Hilfte des Geschiftsjahres Giil-
tigkeit, sofern in dem vorliegenden Bericht nichts An-
deres vermerkt ist. Die Eckpunkte des Chancen- und
Risikomanagementsystems werden nachfolgend darge-
stellt.

2.1 Grundlegende Merkmale

In der DZ BANK Gruppe werden Chancen als Még-
lichkeiten zur positiven Verinderung der Ertragslage
verstanden. Risiken ergeben sich aus nachteiligen Ent-
wicklungen fiir die Vermdgens-, Finanz- oder Ertrags-
lage und bestehen in der Gefahr eines unerwarteten zu-
kiinftigen Liquiditdtsbedarfs beziehungsweise unerwar-
teter zukiinftiger Verluste. Dabei werden die Ressour-
cen Liquiditit und Kapital unterschieden. Schlagend
werdende Risiken kénnen grundsitzlich auf beide Res-
sourcen wirken.

Das Chancenmanagement der DZ BANK Gruppe ist
in den jahtlichen strategischen Planungsprozess einge-
bunden. Die strategische Planung soll die Identifizie-
rung und Analyse von Diskontinuititen auf Basis un-
terschiedlicher makrockonomischer Szenarien, Trends
und Veridnderungen im Marktumfeld ermdglichen und
ist Grundlage fiir die Evaluierung von Chancen. Von
den Steuerungseinheiten als wertschaffend identifi-
zierte Chancen finden Eingang in die jeweiligen Ge-
schiftsstrategien.

Die Berichterstattung tiber die Chancen der kiinfti-
gen Geschiftsentwicklung basiert auf den Geschifts-
strategien. Bei der Kommunikation der Geschiftsstra-
tegien werden die Mitarbeiter Giber die identifizierten
Chancenpotenziale informiert.
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Das Risikomanagement basiert auf dem Risikoappe-
titstatement — dem zentralen Dokument zur Festle-
gung des Risikoappetits in der DZ BANK Gruppe —
sowie dessen Konkretisierung und Ergidnzung in Risi-
kostrategien, die konsistent zu den Geschiftsstrate-
gien erarbeitet und vom Vorstand verabschiedet wut-
den. Das Risikoappetitstatement enthilt gruppen-
weit geltende risikopolitische Leitsitze und risikostra-
tegische Vorgaben. Es legt dartiber hinaus quantitative
LeitgréBen als Ausdruck der Risikoneigung des Vor-
stands fest.

Die DZ BANK Gruppe verfligt tiber ein Risikomana-
gementsystem, das fortlaufend an verdnderte Rah-
menbedingungen angepasst wird. Die implementierten
organisatorischen Regelungen, Methoden und Daten-
verarbeitungssysteme — insbesondere das an der Risi-
kotragfihigkeit ausgerichtete Limitsystem, das alle we-
sentlichen Risikoarten umfassende Stresstesting und
das interne Berichtswesen — sollen die DZ BANK
Gruppe in die Lage versetzen, die wesentlichen Risi-
ken frithzeitig zu erkennen und erforderliche Steue-
rungsmalBnahmen zu ergreifen. Dies gilt insbesondere
fir bestandsgefihrdende Risiken.

Die zur Risikosteuerung eingesetzten Instrumente sol-
len eine angemessene Reaktion auch auf stirkere
Marktbewegungen ermoglichen. So spiegeln sich
mégliche Verinderungen der Risikofaktoren bei der
modellbasierten Messung von Kreditrisiken und
Marktpreisrisiken in adjustierten Risikowerten wider.
Konservativ gewihlte Krisenszenarien fir die kurz-
und mittelfristige Liquiditit sollen sicherstellen, dass
Krisensituationen auch in der Liquiditétsrisikosteue-
rung angemessen beriicksichtigt werden.

Das Risikomanagement weist aufgrund seiner beson-
deren Bedeutung fiir den Fortbestand der DZ BANK
Gruppe und der umfassenden gesetzlichen Anforde-
rungen einen héheren Detaillierungsgrad auf als das
Chancenmanagement. Die Steuerung von Chancen
und Risiken ist eng mit dem strategischen Planungs-
prozess verknupft.

2.2 Steuerungskennzahlen

Die auf die Ressourcen Liquiditit und Kapital wirken-
den Risiken werden tiber das gruppenweite Liquiditits-
risikomanagement und das gruppenweite Risikokapital-
management gesteuert. Das Liquiditdtsrisikoma-
nagement soll die angemessene Ausstattung mit Li-
quidititsreserven in Bezug auf die Risiken aus zukiinf-
tigen Zahlungsverpflichtungen sicherstellen (Liquidi-
titsaddquanz). Ziel des Risikokapitalmanagements

ist die Gewihrleistung einer im Hinblick auf die einge-
gangenen Risiken angemessenen Kapitalausstattung
(Kapitaladiquanz).

Die zentralen Kennzahlen der Risikosteuerung der
DZ BANK Gruppe sind in der Dimension ,,Liquidi-
tdt” der Minimale Liquiditdtsiiberschuss und die Liqui-
dititsdeckungsquote (Liquidity Coverage Ratio, LCR),
in der Dimension ,,Kapital® die 6konomische Kapital-
addquanz, der Bedeckungssatz fiir das Finanzkonglo-
merat sowie die aufsichtsrechtlichen Kapitalquoten, er-
ginzt um die Leverage Ratio.

2.3 Steuerungseinheiten

In das gruppenweite Chancen- und Risikomanagement
sind alle Unternehmen der DZ BANK Gruppe inte-
griert. Die DZ BANK und wesentliche Tochterunter-
nehmen — auch als Steuerungseinheiten bezeichnet —
bilden den Kern der Allfinanzgruppe. Die DZ BANK
Gruppe setzt sich im Wesentlichen aus der aufsichts-
rechtlichen DZ BANK Institutsgruppe und der R+V
zusammen.

Das in der R+V betriebene Versicherungsgeschift un-
terscheidet sich wesentlich von den sonstigen Ge-
schiften der DZ BANK Gruppe. So liegen den versi-
cherungstechnischen Risiken andere Einflussfaktoren
zugrunde als typischen im Bankgeschift eingegange-
nen Risiken. Ferner sind die Versicherungsnehmer an
etwaigen Gewinnen oder Verlusten der Kapitalanlagen
fir Lebensversicherungen im Rahmen der gesetzlichen
Vorgaben zu beteiligen, was in der Risitkomessung ent-
sprechend berticksichtigt werden muss. Schlief3lich be-
handeln auch die Aufsichtsbehérden Bankgeschifte
und Versicherungsgeschifte auf unterschiedliche Art
und Weise. Dies schligt sich in unterschiedlichen Auf-
sichtsregimen fiir Banken und Versicherungen nieder.

Vor diesem Hintergrund werden fiir die Risikosteue-
rung mit dem Sektor Bank und dem Sektor Versiche-
rung zwei Sektoren innerhalb der DZ BANK Gruppe
gebildet. Die Steuerungseinheiten sind diesen Sektoren
wie folgt zugeordnet:

Sektor Bank:

— DZ BANK

— BSH

— DZ HYP

— DVB

— DZ PRIVATBANK
— TeamBank

— UMH

— VR Smart Finanz
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Sektor Versicherung:
- R+V

Die Steuerungseinheiten reprisentieren die Geschifts-
segmente der DZ BANK Gruppe. Die Steuerungsein-
heit ,,DZ BANK* entspricht aus Risikosicht dem Seg-
ment Verbund- und Geschiftsbank sowie der Hol-
dingfunktion.

Die DZ HYP wendet die sogenannte Waiver-Rege-
lung nach § 2a Absatz 1, 2 und 5 des Kreditwesenge-
setzes in Verbindung mit Artikel 7 Absatz 1 der Kapi-
taladdquanzverordnung (Capital Requirements Regula-
tion, CRR) an, wonach bei Erfillung bestimmter Be-
dingungen die Beaufsichtigung auf Einzelinstituts-
ebene durch die Gruppenaufsicht ersetzt werden kann.

Die Steuerungseinheiten werden hinsichtlich ihres Bei-
trags zum Gesamtrisiko der DZ BANK Gruppe als
wesentlich betrachtet. Die Steuerungseinheiten sind
unmittelbar in das Risikomanagement einbezogen. Die
weiteren Tochter- und Beteiligungsunternehmen der
DZ BANK werden entweder mittelbar iber das Beteili-
gungsrisiko oder unmittelbar im Rahmen der weiteren
Risikoarten in das Risikomanagement einbezogen. Die
jeweilige Festlegung erfolgt in einem jihrlichen Turnus.

Die Tochter- und Beteiligungsunternehmen der Steue-
rungseinheiten werden ebenfalls — mittelbar tiber die
direkt erfassten Unternehmen — unter Beachtung der
gruppenweit geltenden Mindeststandards in das Risi-
komanagement der DZ BANK Gruppe einbezogen.

Das gruppenweite Risikomanagement erfolgt auf kon-
solidierter Basis. Daher wirken sich bei den Tochter-
unternehmen entstehende Risiken auf die Risikotragfa-
higkeit der DZ BANK als Konzernmutterunterneh-
men aus.

2.4 Wesentliche Anderungen

Mit dem Beginn des Geschiftsjahres wurde die Mo-
dellierung des Geschiftsrisikos im Sektor Bank um-
gestellt. Wihrend die Risikomessung bis zum Vorjahr
dezentral in den Steuerungseinheiten erfolgte, wird das
Geschiftsrisiko des Sektors Bank nun zentral von der
DZ BANK nach einer einheitlichen Methode ermit-
telt. Mit dem zentralen Geschiftsrisikomodell werden
sowohl der Risikokapitalbedarf fiir jede Steuerungsein-
heit bet isolierter Betrachtung als auch der Risikokapi-
talbedarf fiir den Sektor Bank insgesamt, inklusive der
Risikobeitrage der Steuerungseinheiten zum Gesamtri-
siko, berechnet. Die Kalkulation erfolgt fiir einen

Prognosehorizont von 1 Jahr. Das zentrale Modell be-
riicksichtigt Diversifikationseffekte zwischen den Steu-
erungseinheiten, was zu einer spiirbaren Entlastung
des Kapitalbedarfs fiir Geschiftsrisiken im Sektor
Bank fithrt. Mit der Abl6sung der dezentralen Berech-
nungsverfahren durch das zentrale Risikomodell sollen
zudem Kostenvorteile aufgrund der Vereinfachung
von Datenstrukturen und Steuerungsprozessen reali-
siert werden. Weitere Angaben zum Geschiftsrisiko
sind im Kapitel 11 enthalten.

2.5 MaBnahmen zur Bewaltigung der COVID-19-
Pandemie

Um die Handlungsfihigkeit der Kreditwirtschaft zur
Bewiltigung der COVID-19-Pandemie aufrechtzuer-
halten, haben die Aufsichtsbeh6rden in der ersten
Hilfte des Geschiftsjahtes verschiedene Erleichterun-
gen bei den Liquiditits- und Solvenzvorschriften
gewihrt, was bis auf Weiteres zu Absenkungen der ex-
ternen Mindestziele von aufsichtsrechtlichen Kenn-
zahlen gefiihrt hat. Infolgedessen hat der Vorstand der
DZ BANK ausgewihlte interne Schwellenwerte zur
Steuerung der Kapitaladiquanz im Risikoappetitstate-
ment der DZ BANK Gruppe reduziert. Diese Rege-
lung trat zum 30. Juni 2020 in Kraft. Wesentliche An-
derungen der Risikostrategien als Reaktion auf die
Pandemie waren nicht erforderlich.

Dartiber hinaus wurde die Risikoberichterstattung
an den Vorstand der DZ BANK an die Steuerungset-
fordernisse zu Beginn der COVID-19-Pandemie ange-
passt. Dazu wurden zwei neue Berichtsinstrumente
etabliert, mit denen auch die Aufsichtsbehorden tber
die Risikoentwicklung informiert werden. Der soge-
nannte Finanz- und Risikoradar wurde als regelma-
Biges Berichtsformat etabliert, das — je nach Bedarf —
in ein- bis zweiw6chigem Turnus neben volkswirt-
schaftlichen Kennzahlen und Prognosen die aktuelle
Finanz- und Risikolage der DZ BANK Gruppe um-
fasst. Mit dem Bericht sollen insbesondere die Auswir-
kungen der im Zuge der COVID-19-Pandemie aufge-
tretenen Kapitalmarktverwerfungen sowie weitere
mogliche adverse Entwicklungen fiir die Geschiftsmo-
delle innerhalb der DZ BANK Gruppe tberwacht
werden. Des Weiteren wurde mit dem sogenannten
CET1-Radar cine Berichterstattung iiber die zu er-
wartende Entwicklung der harten Kernkapitalquote
der DZ BANK Gruppe implementiert. Hierbei wer-
den auch relevante Parameter, die sich auf die Schwan-
kung der harten Kernkapitalquote auswirken, darge-
stellt.
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Zusitzlich wird im Stresstesting der Fokus auf die
Ermittlung und Analyse der Auswirkungen der
COVID-19-Pandemie gelegt. Hierzu wurde in der ers-
ten Hilfte des Geschiftsjahres mit der Entwicklung
und Simulation spezifischer Szenarien begonnen, de-
ren Ergebnisse dem Vorstand der DZ BANK im Be-
richt zu adversen Stresstests zur Verfiigung gestellt
werden.

Weitere Ma3nahmen zur Bewiltigung der COVID-19-
Pandemie werden im Verlauf dieses Chancen- und Ri-
sikoberichts dargestellt.

3 Risikoprofil

Das Geschiftsmodell der DZ BANK Gruppe und
die daraus abgeleiteten Geschiftsmodelle der Steue-
rungseinheiten determinieren das Risikoprofil der
Gruppe.

Die in Abb. 4 dargestellten Messwerte zur Angemes-
senheit der Liquiditits- und Kapitalausstattung
sind Ausdruck der eingegangenen Liquidititstisiken
und kapitalunterlegten Risiken. Sie kennzeichnen das
Risikoprofil der DZ BANK Gruppe. Den gemesse-
nen Werten werden die vom Vorstand der DZ BANK
unter Berticksichtigung der Geschifts- und Risikostra-
tegien festgelegten (internen) Schwellenwerte — im Fol-
genden auch als Risikoappetit bezeichnet — und die
aufsichtsrechtlich vorgegebenen (externen) Mindest-
ziele gegeniibergestellt.

ABB. 4 - KENNZAHLEN ZUR ANGEMESSENHEIT DER LIQUIDITATS- UND KAPITALAUSSTATTUNG

Nicht vorhanden

1 GemaB Vorstandsvorgabe.

2 ,Vor Anpassung”: Urspriinglich fur das Geschéaftsjahr geplante interne Schwellenwerte und von den Aufsichtsbehérden vorgegebene externe Mindestanforderungen. ,,Nach Anpassung”: interne
Schwellenwerte und externe Mindestanforderungen nach Berticksichtigung der Anderungen aufgrund der COVID-19-Pandemie.

3 Der gemessene Wert bezieht sich auf das Stressszenario mit dem geringsten Minimalen Liquiditatsiiberschuss. Das interne Mindestziel bezieht sich auf die Beobachtungsschwelle.

4 Aufgrund der COVID-19-Pandemie wird eine Unterschreitung des externen Mindestziels von 100 Prozent bis auf Weiteres von den Aufsichtsbehérden toleriert.

5 Der interne Schwellenwert ist die Gelb-Schwelle im Ampelsystem zur Steuerung und Uberwachung der 6konomischen Kapitaladaquanz. Der urspringlich zum 31 Dezember 2019 gemessene Wert
betrug 159,3 Prozent. Dieser Wert wurde aufgrund der turnusgeméaBen Neukalkulation des Gesamtsolvabilitéatsbedarfs im Sektor Versicherung angepasst.

6 Gemessene Werte geméaB der CRR-Vollanwendung.

7 Die externen Mindestziele entsprechen den bindenden aufsichtsrechtlichen Mindestkapitalanforderungen. Einzelheiten zu den Mindestkapitalanforderungen sind im Kapitel 6.2.2 enthalten.
8 Nach dem Hybrid-Ansatz ermittelt. Gemessener Wert zum 30. Juni 2020 liegt noch nicht vor, daher Ausweis des zum 31. Marz 2020 gemessenen Werts.
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Aufgrund der Auswirkungen der COVID-19-Pande-

mie wurden temporire Unterschreitungen der fur die
Liquiditits- und die Kapitaladiquanz geltenden exter-
nen Mindestziele im Berichtszeitraum durch die Auf-
sichtsbehérden toleriert. Dies gilt analog fiir die vom

Vorstand vorgegebenen internen Schwellenwerte.

Die Zahlungsfihigkeit der DZ BANK und ihrer
Tochterunternehmen war im Berichtszeitraum zu kei-
nem Zeitpunkt der Risikomessung gefihrdet. Dartiber
hinaus wurden die aufsichtsrechtlichen Anforderungen
zur Liquidititsadiquanz erfiillt. Durch das Vorhalten
von Liquidititsreserven soll méglichen krisenbezoge-
nen Liquiditdtsbelastungen angemessen begegnet wet-
den kénnen. Des Weiteren hat sich die DZ BANK
Gruppe in der ersten Hilfte des Geschiftsjahres inner-
halb ihrer 6konomischen Risikotragfihigkeit be-
wegt. Auch die aufsichtsrechtlichen Anforderungen
zur Kapitaladdquanz wurden zu jedem Meldestichtag
erfullt.

4 Chancenpotenziale und libergreifende
Risikofaktoren

4.1 Chancenpotenziale

Die im Chancen- und Risikobericht 2019 dargestellten
Chancenpotenziale — strategische Ausrichtung so-
wie Digitalisierung und neue Wettbewerber — wa-
ren fir die DZ BANK Gruppe in den ersten 6 Mona-
ten des Geschiftsjahres weiterhin von Bedeutung und
gelten fir die zweite Hilfte des Geschiftsjahres in glei-
cher Weise.

ABB. 5 - RATINGS DER DZ BANK

Im Prognosebericht des Konzernzwischenlagebe-
richts werden die erwarteten Markt- und Umfeldent-
wicklungen sowie die Geschiftsstrategien mit ihren
Implikationen fiir die erwartete Ergebnisentwicklung
der DZ BANK Gruppe in der zweiten Hilfte des Ge-
schiftsjahres dargestellt. Die erwarteten Markt- und
Umfeldentwicklungen sind wesentliche Bestimmungs-
grofen fiir die strategische Positionierung und die
daraus resultierenden Chancen in Form von Ertrags-
steigerungs- und Kostensenkungspotenzialen.

Die Ratings der DZ BANK und der Genossenschaft-
lichen FinanzGruppe stellen weitere wesentliche Chan-
cenpotenziale fur die DZ BANK Gruppe dar.

Im Berichtshalbjahr wurde der Ausblick des Emitten-
tenratings der DZ BANK und der Genossenschaftli-
chen FinanzGruppe durch die Ratingagentur Fitch
von stabil auf negativ gesetzt. Grund hierfiir waren die
Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf die witt-
schaftliche Entwicklung in Deutschland und der damit
verbundene zusitzliche Druck auf die Ertrige und die
Risikosituation deutscher Banken. Abb. 5 zeigt die Ra-
tings der DZ BANK im Uberblick.

Am 12. August 2020 hat Moody’s die Absenkung des
Langfristratings fiir nicht priferierte ungedeckte Anlei-
hen der DZ BANK von Al auf A2 bekannt gegeben.
Alle weiteren Emissionsratings der DZ BANK sowie
das Emittentenrating wurden bestitigt.

Das Langfristrating der Genossenschaftlichen Finanz-
Gruppe wurde zum 30. Juni 2020 von Fitch und von
Standard & Poor’s unverindert mit AA- eingestuft.
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4.2 Ubergreifende Risikofaktoren

4.2.1 Konzept und wesentliche Anderungen

Die DZ BANK Gruppe unterliegt einer Reihe von Ri-
sikofaktoren, die grundsitzlich fiir die europiische und
deutsche Kreditwirtschaft insgesamt gelten. Dies be-
trifft umweltbezogene, regulatorische und gesamtwirt-
schaftliche Risikofaktoren. Sie sind grundsitzlich dem
Geschiftsrisiko zuzuordnen, wirken abet auch auf an-
dere Risiken. Daher werden die tbergreifenden Risiko-
faktoren an dieser Stelle behandelt.

Grundsitzlich wurden die fiir die DZ BANK Gruppe
relevanten Risikofaktoren im Chancen- und Risikobe-
richt 2019 im Detail erldutert. Die dort aufgefithrten
Risikofaktoren waren fir die DZ BANK Gruppe auch
in den ersten 6 Monaten des Geschiftsjahres von Be-
deutung und gelten fiir die zweite Hilfte des Ge-
schiftsjahres in gleicher Weise.

Die folgenden Risikofaktoren haben sich in der ersten
Hiilfte des Geschiftsjahres insbesondere aufgrund der
COVID-19-Pandemie verschirft. Sie werden daher de-
tailliert erldutert.

4.2.2 Niedrigzinsumfeld

Fir die DZ BANK Gruppe kénnte bei einem lang an-
haltenden Niedrigzinsniveau das Risiko sinkender Ex-
trdge auch aus dem umfangreichen Bauspar- und
Bausparfinanzierungsgeschift der BSH resultieren.
Bei einem sehr niedrigen Zinsniveau sind Bauspardar-
lehen fur Kunden weniger interessant, wihrend insbe-
sondere hochverzinsliche Bauspareinlagen attraktiver
werden. Folglich wiirden die Zinsertrige aus Bauspar-
darlehen sinken und der Zinsaufwand fiir Bausparein-
lagen steigen. Die zur Verfiigung stehende Liquiditit
kénnte dartiber hinaus nur niedrigverzinslich angelegt
werden. Dies hitte eine zusitzliche Ergebnisbelastung
zur Folge.

Fir die in der UMH gebiindelten Asset-Manage-
ment-Aktivititen der DZ BANK Gruppe besteht auf-
grund des anhaltenden Niedrigzinsumfelds die Heraus-
forderung, die gegeniiber den Kunden geleisteten Ga-
rantiezusagen einzelner Produkte aus den darin enthal-
tenen Anlageinstrumenten heraus sicherzustellen. Dies
betrifft insbesondere die Altersvorsorgeprodukte und
die Produktklasse der Garantiefonds. Bei den Alters-
vorsorgeprodukten handelt es sich insbesondere um
die UniProfiRente, eine staatlich geférderte und zertifi-
zierte Altersvorsorgelésung. Dabei werden dem Anle-
ger die wihrend der Ansparphase eingezahlten Betrige
und erhaltenen staatlichen Zulagen zum Rentenbeginn

garantiert und dann in Form eines Auszahlplans mit
anschlieBender lebenslanger Leibrente ausgezahlt. Bei
Garantiefonds handelt es sich um Produkte, bei denen
die UMH je nach genauer Produktspezifikation einen
zumindest anteiligen Kapitalerhalt garantiert. Sofern
die UMH auf Teile der Verwaltungsvergiitung verzich-
ten oder Kapital nachschief3en muss, um die Garantie-
zusagen zu erflllen, kénnten erhebliche negative Aus-
wirkungen fiir die Ertragslage der DZ BANK Gruppe
die Folge sein.

Die gesamte Versicherungsbranche steht unter dem
Einfluss niedriger Zinsen am Kapitalmarkt. Dieses
Niedrigzinsumfeld wirkt sich insbesondere auf das Ge-
schiftsmodell der Personenversicherungsunter-
nehmen der R+V aus. So besteht bei Produkten, die
eine Garantieverzinsung beinhalten, ein Risiko, dass
die bei Vertragsabschluss vereinbarte garantierte Min-
destverzinsung tiber dem aktuellen Zinsumfeld am Ka-
pitalmarkt liegt und daher nicht dauerhaft erwirtschaf-
tet werden kann. Durch den Riickgang der Zinsen im
Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie erh6ht
sich dieses Risiko zusitzlich.

Ein Gber lingere Zeit anhaltendes Niedrigzinsumfeld
und die wachsende Bedeutung von Anleihekaufpro-
grammen der Notenbanken erhéhen auch das Risiko
von Fehlbewertungen an den Finanz- und Immobi-
lienmirkten, in denen die Unternehmen der

DZ BANK Gruppe engagiert sind.

Die vorgenannten Entwicklungen betreffen das Markt-
preisrisiko im Sektor Bank, das Geschiftsrisiko im
Sektor Bank und das Marktrisiko im Sektor Versiche-
rung,.

4.2.3 Globale Rezession

Die COVID-19-Pandemie und die zu ihrer Bekdmp-
fung erlassenen Eindimmungsmalnahmen haben die
Weltwirtschaft im Frithjahr in eine tiefe Rezession ge-
stirzt. Mittlerweile wurde in den meisten Lindern eine
Verringerung der Fallzahlen erreicht und erste Locke-
rungen der Beschrinkungen konnten in Kraft treten,
so dass eine wirtschaftliche Erholung beginnen kann.
Es besteht allerdings das Risiko, dass eine mégliche
zweite Welle der Erkrankung in einzelnen Lindern o-
der sogar weltweit zu einem erneuten Riickfall in eine
rezessive Phase fithren konnte.

Dartiber hinaus kénnten die neuetliche Verschirfung
der protektionistischen Maf3nahmen durch die Verei-
nigten Staaten und entsprechende Gegenmal3nahmen
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von europiischer und chinesischer Seite zu einer Aus-
weitung der Handelskonflikte und einer massiven
Beeintrichtigung des durch die Auswirkungen der
COVID-19-Pandemie ohnehin geschwichten Welt-
handels fihren. Das hitte negative Folgen fiir die glo-
bale Konjunktur und wiirde die in hohem Mal3e ex-
portabhingige deutsche Wirtschaft zusitzlich belasten.

Die DZ BANK und die DZ HYP vergeben in erhebli-
chem Umfang Kredite an deutsche Unternehmen.
Aufgrund der globalen Rezession besteht die Gefahr
einer Verschlechterung der Bonitit deutscher Unter-
nehmen, was zu einem erhohten Kreditrisiko und bei
Ausfillen einzelner Unternehmen zu erhohten Ab-
schreibungen im Sektor Bank fithren wiirde. Dariiber
hinaus besteht bei einem Anstieg der Arbeitslosigkeit
und der Privatinsolvenzen die Gefahr eines ethohten
Ausfallrisikos auch im Privatkundengeschift.

Weitere potenzielle Folgen der Rezession sind Auswei-
tungen der Bonitits-Spreads und eine Verringerung
der Marktliquiditit von Staats- und Unternehmensan-
leihen, die einen Anstieg des Marktpreisrisikos im Sek-
tor Bank und des Marktrisikos im Sektor Versicherung
bewirken konnten. Davon betroffen sind im Sektor
Bank insbesondere die DZ BANK, die DZ HYP und
die BSH sowie im Sektor Versicherung die R+V, da
diese Unternehmen in erheblichem Umfang Wertpa-
pierbestinde von deutschen und europdischen Emit-
tenten halten.

Des Weiteren besteht die Gefahr, dass Marktwertver-
luste von Staats- und Unternehmensanleihen tempo-
rire oder dauerhafte Eigenkapitalbelastungen zur
Folge haben.

4.2.4 Wirtschaftliche Divergenzen im Euro-Raum
Als Folge der aktuellen COVID-19-Pandemie sind ein
deutlicher Riickgang des Bruttoinlandsproduktes Itali-
ens, eine hohe und weiterhin steigende Arbeitslosen-
quote und ein spiirbarer Anstieg der bereits hohen
Staatsverschuldung zu erwarten. Dies diirfte mit fiskal-
politischen Ausgaben im Zusammenhang mit staatli-
chen StitzungsmalBnahmen zur Eindimmung der ne-
gativen Auswirkungen der Pandemie einhergehen.
Gleichzeitig ist bei der italienischen Administration
weiterhin kein durchgreifender Reformwille erkennbar.
Ohne cine nachhaltige Lésung dieser Probleme kann
es immer wieder zu Zweifeln an der Tragbarkeit und
Refinanzierbarkeit der Staatsverschuldung und an der
Einleitung eines nachhaltigen Wirtschaftswachstums
kommen. Dies kann die Refinanzierungsfihigkeit des

Landes tiber die internationalen Kapitalmirkte negativ
beeinflussen.

Aufgrund der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung in
Italien wird dartiber hinaus die Refinanzierung italie-
nischer Kreditinstitute iiber den Kapitalmarkt zu-
nehmend erschwert. Zudem belasten weiterhin hohe
Zufithrungen zu den Kreditriickstellungen und Ver-
luste in Verbindung mit dem Abbau der Problemkre-
dite die Ertragslage italienischer Banken.

Die COVID-19-Pandemie verscharft die bestehenden
Problemfelder Spaniens deutlich. Die bereits zuvor
hohe Staatsverschuldung wird aufgrund erhéhter fis-
kalpolitischer Ausgaben im Zuge von staatlichen Stiit-
zungsmalBnahmen zusitzlich belastet. Zudem sind die
makrodkonomischen Aussichten mit prognostizierter
Rezession und weiterem Anstieg der bereits hohen Ar-
beitslosenquote stark eingetriibt. Des Weiteren ist der
fiskalpolitische Kurs der seit Januar 2020 amtierenden
spanischen Regierung mit hoher Unsicherheit behaftet.
Weitere Risiken fiir die spanische Wirtschaft kénnen
sich aus den Spannungen in Katalonien ergeben. Dies
kann die Refinanzierungsfihigkeit des Landes sowie
der nationalen Kreditinstitute iber die internationalen
Kapitalmirkte negativ beeinflussen.

Die Finanzkraft Portugals wird durch die hohe Staats-
verschuldung geschwicht, die aufgrund der COVID-
19-Pandemie und der erfolgten erhéhten fiskalpoliti-
schen Ausgaben zur Konjunkturunterstiitzung weiter
ansteigen dirfte. Zudem ist krisenbedingt mit einem
deutlichen Riickgang des Bruttoinlandsprodukts zu
rechnen. Weitere Risiken fiir die Finanzstabilitit liegen
im Bankensektor. Auch nach der Kapitalisierung wei-
sen die Banken trotz riickldufiger Tendenz weiterhin
einen hohen Bestand an notleidenden Krediten auf.
Zudem bleiben die Ertragsaussichten des Sektors in
dem aktuellen Niedrigzinsumfeld schwach. Der portu-
giesische Finanzmarkt ist in hohem Male anfillig ge-
geniiber Schwankungen im Investorenvertrauen.
Gleichzeitig ist die Reaktionsfahigkeit der Fiskalpolitik
im Falle negativer Schocks aufgrund des hohen 6ffent-
lichen Schuldenstands eingeschrinkt.

Die expansive Geldpolitik der Europiischen Zent-
ralbank (EZB) und insbesondere das Ankaufpro-
gramm am Anleihemarkt verhinderten in den vergan-
genen Jahren weitgehend, dass sich die strukturellen
Probleme in einigen EWU-Mitgliedslindern auch am
Kapitalmarkt niederschlagen. Durch den besonders
schweren Verlauf der COVID-19-Pandemie in Italien
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und Spanien sind die wirtschaftlichen Schiden in die-
sen Lindern besonders grof3 und der Refinanzierungs-
bedarf am Kapitalmarkt ist erheblich gestiegen. Die
Ausweitung des EZB-Ankaufprogramms hat eine Aus-
weitung der Risikoprimien bislang begrenzt. Es be-
steht aber das Risiko, dass sich dies nach einem mogli-
chen Auslaufen des Ankaufprogramms dndern kénnte.
Die Refinanzierung der hoch verschuldeten Linder auf
dem Kapitalmarkt kénnte sich in diesem Fall erheblich
schwieriger gestalten.

Die DZ BANK, die DZ HYP und die R+V sind in et-
heblichem Umfang in italienischen und spanischen
Anleihen investiert. Dartiber hinaus bestehen bei der
DZ BANK und der DZ HYP signifikante Investitio-
nen in portugiesischen Anleihen. Derivate- und Geld-
marktgeschifte mit italienischen und spanischen Ad-
ressen sind bei der DZ BANK in geringerem Umfang
vorhanden. Zudem betreibt die DZ BANK mit Adres-
sen in Italien, Spanien und Portugal in geringem Um-
fang Handels- beziehungsweise Kreditgeschifte mit
kurz- und mittelfristigen Laufzeiten in Form von Han-
delsfinanzierungen und Akkreditiven.

Die vorgenannten Entwicklungen kénnten eine Ver-
schlechterung der Bonitit der betroffenen Linder und
der dort ansissigen Unternehmen bewirken, was zu ei-
nem erhéhten Kreditrisiko im Sektor Bank fihren
wirde. Weitere potenzielle Folgen der Staatsschulden-
krisen sind Ausweitungen der Bonitits-Spreads und
eine Verringerung der Marktliquiditit von Staats- und
Unternehmensanleihen, die einen Anstieg des Markt-
preistisikos im Sektor Bank und des Marktrisikos im
Sektor Versicherung bewirken kénnten. Des Weiteren
besteht die Gefahr, dass Marktwertverluste von Staats-
und Unternehmensanleihen temporire oder dauet-
hafte Eigenkapitalbelastungen zur Folge haben. Im
Falle der Insolvenz einzelner Adressen — beispielsweise
stideuropdischer Peripheriestaaten — wiirde zusatzli-
cher signifikanter Abschreibungsbedarf bei den Unter-
nehmen der DZ BANK Gruppe in Bezug auf die von
diesen Staaten erworbenen Finanzinstrumente entste-
hen.

Angaben zum Kreditengagement der Unternehmen
des Sektors Bank und der R+V in Portugal, Italien und
Spanien sind im Kapitel 7.3.1 beziehungsweise im Ka-
pitel 15.2 enthalten.

4.2.5 Angespannte Schiffs- und Offshore-Markte
Im Schiffsfinanzierungsgeschift belastet ein Uber-
angebot an Schiffstonnage die Objektwerte und die
Kundenbonititen. Diese Situation hat sich im Zuge

der COVID-19-Pandemie und des damit einhergehen-
den Einbruchs der weltweiten Handelsaktivititen wei-
ter verstirkt. Besonders betroffen ist die globale Mas-
sengut- und Containerschifffahrt, wihrend die beste-
hende Tankertonnage aufgrund des drastischen Ol
preisverfalls zunehmend als schwimmendes Lager ge-
nutzt wird.

Dariiber hinaus wirkt sich der niedrige Olpreis negativ
auf die weltweiten Offshore-Olférderungsaktiviti-
ten aus, was zu einer geringeren Nachfrage nach Ver-
sorgungsschiffen und anderem schwimmenden Offs-
hore-Equipment fithrt. In der ersten Hilfte des Ge-
schiftsjahres kam es aufgrund des massiven Olpreis-
einbruchs zu einer weiteren Verschirfung der ohnehin
bereits angespannten Lage im Offshore-Bereich. Auf-
grund der volatilen Mirkte sind die Verkehrswerte der
finanzierten Objekte deutlichen Schwankungen unter-
worfen.

Diese Entwicklungen kénnten zu einem erhéhten Kre-
ditrisiko und zu erhdhten Abschreibungen bei Schiffs-
finanzierungen der DVB und der DZ BANK sowie
bei Offshore-Finanzierungen der DVB fihren. Das
Kreditvolumen aus Schiffs- und Offshore-Finanzie-
rungen wird im Kapitel 7.3.2 dargestellt.

5.1 Okonomische Perspektive

5.1.1 Quantitative EinflussgroBen

Die verfiigbaren liquiden Wertpapiere sowie die Ver-
figbarkeit und Zusammensetzung der Refinanzie-
rungsquellen haben einen wesentlichen Einfluss auf
die Héhe des Minimalen Liquiditdtstiberschusses der
DZ BANK Gruppe. Diese Faktoren werden im Fol-
genden dargestellt.

Liquide Wertpapiere

Liquide Wertpapiere sind Bestandteil der verfigbaren
Liquidititsreserven (Counterbalancing Capacity).
Die liquiden Wertpapiere werden im Wesentlichen
entweder in Portfolios des Bereichs Kapitalmarkte
Handel der DZ BANK oder der Treasuries der Toch-
terunternehmen der DZ BANK gehalten. Als liquide
Wertpapiere werden ausschlieBlich Inhaberschuldver-
schreibungen beriicksichtigt.

Liquide Wertpapiere umfassen neben hochliquiden,
fir die besicherte Refinanzierung an privaten Markten
geeigneten Wertpapieren weitere zentralbankfihige
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Wertpapiere und sonstige Wertpapiere, die in dem fiir
das Liquidititsrisiko relevanten Prognosebereich von
1 Jahr liquidiert werden kénnen.

Eine Anrechnung erfolgt nur dann, wenn keine Belas-
tung — beispielsweise durch besicherte Refinanzierung —
vorliegt. Entlichene Wertpapiere oder als Sicherheiten
im Derivategeschift bezichungsweise bei der besicher-
ten Finanzierung entgegengenommene Wertpapiere
werden nur dann als liquide Wertpapiere angerechnet,
wenn die freie Ubertragbarkeit sichergestellt ist. Die
Anrechnung erfolgt taggenau und beriicksichtigt auch
zeitliche Restriktionen in det Verfiigbarkeit.

Der Liquidititswert der liquiden Wertpapiere, der sich
bet einer besicherten Refinanzierung oder im Falle einer
VerduBlerung ergeben wiirde, wird in Abb. 6 beziffert.
Der Liquidititswert belief sich zum 30. Juni 2020 auf ins-
gesamt 35,6 Mrd. € (31. Dezember 2019: 49,6 Mxd. €).
Der Riickgang des Volumens der liquiden Wertpapietre
ist auf die Verwendung zentralbankfihiger Wertpapier-
sicherheiten bei der EZB zum Zwecke der Kreditauf-
nahme tber die gezielten lingerfristigen Refinanzie-
rungsgeschifte des Eurosystems zuriickzufiihren.

Die liquiden Wertpapiere stellen damit den bedeu-
tendsten Teil der Counterbalancing Capacity dar und
tragen wesentlich dazu bei, dass die Zahlungsfihigkeit
in den der Limitierung unterliegenden Stressszenarien
im relevanten Prognosezeitraum durchgehend auf-
rechterhalten werden kann. Insbesondere in dem fir
Krisen kritischen Zeitraum des ersten Monats basiert
die Aufrechterhaltung der Zahlungsfihigkeit in den der
Limitierung unterliegenden Stressszenarien nahezu
vollstindig auf den liquiden Wertpapieren.

ABB. 6 - LIQUIDE WERTPAPIERE

1 GC = General Collateral, ECB-Basket = bei der EZB refinanzierungsféhige Sicherheiten

Refinanzierung

Fir die Hohe des Liquidititsrisikos der DZ BANK
Gruppe und der DZ BANK ist die kurz- und mittel-
fristige Refinanzierung bestimmend. Die wesentlichen
Refinanzierungsquellen am unbesicherten Geldmarkt
werden in Abb. 7 dargestellt.

ABB. 7 - UNBESICHERTE REFINANZIERUNG

Verdnderungen in der Zusammensetzung der wesentli-
chen Refinanzierungsquellen sind auf ein verdndertes
Kunden- und Investorenverhalten aufgrund der geld-
marktpolitischen MaBnahmen der EZB zurtickzufih-
ren.

Weitere Informationen zur Refinanzierung kénnen
Kapitel 11.5 (Finanzlage) im Wirtschaftsbericht des
Konzernzwischenlageberichts entnommen werden.
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5.1.2 Risikolage

Die 6konomische Liquidititsaddquanz ist sicherge-
stellt, wenn in keinem der vier der Limitierung unter-
liegenden Stressszenarien ein negativer Wert fiir die in-
terne Risikokennzahl Minimaler Liquiditdtsiiberschuss
ausgewiesen wird. Die Ergebnisse der Liquidititsrisi-
komessung gehen aus Abb. 8 hervor. Die Messergeb-
nisse basieren auf einer taggenauen Berechnung und
Gegentiberstellung der kumulierten Liquidititsfliisse
und der verfigbaren Liquidititsreserven. Dabei wer-
den jene Werte ausgewiesen, die an dem Tag auftreten,
an dem der im Prognosezeitraum von 1 Jahr berech-
nete Liquidititsiiberschuss minimal ist.

Der zum 30. Juni 2020 gemessene Liquidititsrisi-
kowert betrug fir das der Limitierung unterliegende
Stressszenario mit dem geringsten Minimalen Liquidi-
tatstiberschuss (Engpassszenario) 8,1 Mrd. € (31. De-
zember 2019: 12,5 Mtd. €). Der Rickgang des Mini-
malen Liquiditdtsiiberschusses resultiert im Wesentli-

chen aus einer Erh6hung der von der DZ BANK ge-
stellten Collaterals vor dem Hintergrund der durch die
COVID-19-Pandemie induzierten Marktbewegungen.

Der Risikowert zum 30. Juni 2020 lag iiber dem inter-
nen Schwellenwert (4,0 Mrd. €) und Gber dem Limit
(1,0 Mxd. €). Dies gilt auch fir das externe Mindestziel
(0 Mtd. €). Die Beobachtungsschwelle, das Limit und
das externe Mindestziel waren im Vergleich zum Vor-
jahr unverindert.

In den der Limitierung unterliegenden Stressszenarien,
die auf Basis des Risikoappetits festgelegt wurden, war
der Minimale Liquidititstiberschuss zum 30. Juni 2020
positiv. Dies ist darauf zurtickzufithren, dass in jedem
Szenario die verfiigbaren Liquidititsreserven an jedem
Tag des festgelegten Prognosezeitraums oberhalb der
kumulierten Zahlungsmittelabflisse lagen. Die unter-
stellten krisenbezogenen Zahlungsmittelabfliisse konn-
ten damit mehr als ausgeglichen werden.

ABB. 8 - LIQUIDITAT BIS 1 JAHR IN DEN DER LIMITIERUNG UNTERLIEGENDEN STRESSSZENARIEN:

AUSWEIS DER MINIMALEN LIQUIDITATSUBERSCHUSSE

5.2 Normative interne Perspektive

Die nach der Delegierten Verordnung (EU) 2015/61
zum 30. Juni 2020 ermittelte LCR der DZ BANK In-
stitutsgruppe geht aus Abb. 9 hetrvor.

ABB. 9 - LIQUIDITATSDECKUNGSQUOTE UND IHRE KOMPONENTEN

Der Riickgang der LCR von 144,6 Prozent zum

31. Dezember 2019 auf 140,3 Prozent zum

30. Juni 2020 bei leicht angestiegener Uberdeckung ist
auf eine héhere Sensitivitit der Kennziffer in Bezug
auf die Netto-Liquiditdtsabflisse zurlickzufithren. Die

Uberdeckung stellt die Differenz aus dem Liquiditits-
puffer und den Netto-Liquidititsabfliissen dar.

Im Berichtszeitraum wurden sowohl der im Vergleich
zum Vorjahr unverinderte interne Schwellenwert in
Hohe von 110,0 Prozent als auch die aufsichtsrechtlich
geforderte Mindestquote in Héhe von 100,0 Prozent
(ebenfalls unverandert zum Vorjahr) zu jedem Mess-
zeitpunkt beziehungsweise zu jedem Meldestichtag
tberschritten. Aufgrund der COVID-19-Pandemie
witrd eine Unterschreitung des externen Mindestziels
von 100 Prozent bis auf Weiteres von den Aufsichts-
behérden toleriert.
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6.1 Okonomische Perspektive

Aufgrund der im zweiten Quartal 2020 fir den Sektor
Versicherung auf Basis des Konzernabschlusses 2019
der R+V turnusgemill vorgenommenen Parameterin-
derungen der Risikomessverfahren und der Aktualisie-
rung von versicherungsmathematischen Annahmen
war eine Neukalkulation des Gesamtsolvabilitits-
bedarfs zum 31. Dezember 2019 erforderlich. In die
Neukalkulation flielen aktualisierte Bewertungen der
versicherungstechnischen Rickstellungen auf Basis
von jahtlichen aktuariellen Analysen sowie Aktualisie-
rungen von Parametern in der Risikokapitalberech-
nung ein. Aufgrund der Komplexitit und des Zeitauf-
wands wird in der unterjidhrigen Berechnung auf eine
vollstindige Aktualisierung von Parametern verzichtet
und eine geeignete Fortschreibung vorgenommen.

Die Neukalkulation fithrte zu Verdnderungen bei der
Risikodeckungsmasse, bei den Risikokennzahlen und
bei der 6konomischen Kapitaladiquanz. Die in diesem
Chancen- und Risikobericht ausgewiesenen Werte zum
31. Dezember 2019 wurden entsprechend angepasst
und sind nicht unmittelbar mit den Angaben im Chan-
cen- und Risikobericht 2019 vergleichbar. Da im Rah-
men der Neukalkulation keine rickwirkende Anpas-
sung der Limite erfolgt, kann der Gesamtsolvabilitits-
bedarf das urspriingliche Limit tibersteigen. Aufgrund
der Vergangenheitsbetrachtung kommt einer solchen
Limittberschreitung jedoch keine Steuerungsrelevanz
zu.

Die der DZ BANK Gruppe zur Verfiigung stehende
Risikodeckungsmasse betrug zum 30. Juni 2020
29.549 Mio. €. Der Vergleichswert zum 31. Dezem-
ber 2019 belief sich auf 27.328 Mio. €. Der urspriing-
lich zum Vorjahresultimo gemessene und im Chancen-
und Risikobericht 2019 offengelegte Wert belief sich
auf 26.968 Mio. €. Der Anstieg der Risikodeckungs-
masse gegeniiber dem Wert zum 31. Dezember 2019
resultiert im Wesentlichen aus der erstmaligen Anwen-
dung des Riickstellungstransitionals und der Volatilitits-
anpassung im Sektor Versicherung (Details siche Kapi-
tel 6.2.3). Negative Effekte aus der Kapitalmarktent-
wicklung konnten dadurch tiberkompensiert werden.

Das aus der Risikodeckungsmasse abgeleitete Limit
wurde zum 30. Juni 2020 auf 23.730 Mio. € (31. De-
zember 2019: 21.723 Mio. €) festgelegt. Die Anhebung
wurde aufgrund des geplanten Geschiftswachstums
und als Reaktion auf die Auswirkungen der COVID-
19-Pandemie vorgenommen. Dabei wurde das Limit

fiir den Sektor Versicherung um 2.268 Mio. € angeho-
ben, wihrend das Limit fiir den Sektor Bank um

366 Mio. € reduziert wurde. Das Limit fiir den zentra-
len Pufferkapitalbedarf wurde um 105 Mio. € erhéht.

Zum 30. Juni 2020 wurde ein Gesamtrisiko in Hohe
von 18.262 Mio. € ermittelt. Der Vergleichswert zum
31. Dezember 2019 betrug 17.056 Mio. €. Der ut-
spriinglich zum Vorjahresultimo gemessene und im
Chancen- und Risikobericht 2019 offengelegte Wert
belief sich auf 16.932 Mio. €. Der Anstieg resultiert aus
hoheren Werten in beiden Sektoren, die im Wesentli-
chen auf die durch die COVID-19-Pandemie ausgel6s-
ten Marktverwerfungen zuriickzufiithren sind.

Die 6konomische Kapitaladiquanz der DZ BANK
Gruppe wurde zum 30. Juni 2020 mit 161,8 Prozent
ermittelt. Der Vergleichswert zum 31. Dezember 2019
betrug 160,2 Prozent. Der urspriinglich gemessene
und im Chancen- und Risikobericht 2019 offengelegte
Wert belief sich auf 159,3 Prozent. Die 6konomische
Kapitaladdquanz lag im Verlauf des ersten Halbjah-

res 2020 zu jedem Messzeitpunkt oberhalb des internen
Schwellenwerts von 120,0 Prozent und des externen
Mindestziels von 100,0 Prozent. Der interne Schwel-
lenwert und das externe Mindestziel des Geschiftsjah-
res sind unverindert zum Vorjahr. Die im Vergleich
zum Vorjahresultimo héhere 6konomische Kapital-
addquanz ist auf die im Vergleich zum Gesamtrisiko
stirker gestiegene Risikodeckungsmasse zuriickzuftih-
ren.

Abb. 10 zeigt die Komponenten der 6konomischen
Kapitaladiquanz im Uberblick.

ABB. 10 - KOMPONENTEN DER OKONOMISCHEN
KAPITALADAQUANZ DER DZ BANK GRUPPE

Die Limite und Risikokapitalbedarfe inklusive der Puf-
ferkapitalbedarfe nach Risikoarten fiir den Sektor Bank
gehen aus Abb. 11 hervor.
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ABB. 11 - LIMITE UND RISIKOKAPITALBEDARFE INKLUSIVE
PUFFERKAPITALBEDARFEN IM SEKTOR BANK

1 Das Marktpreisrisiko beinhaltet Spread- und Migrationsrisiken.

2 EinschlieBlich Geschaftsrisiko und Reputationsrisiko der BSH

3 Das Reputationsrisiko ist mit Ausnahme der BSH im Risikokapitalbedarf fur das Geschaftsrisiko
enthalten.

4 Inklusive dezentralen Pufferkapitalbedarfs.

Abb. 12 stellt die Limite und Gesamtsolvabilititsbe-
darfe nach Risikoarten unter Berticksichtigung der
Versicherungsnehmerbeteiligung fiir den Sektor Ver-
sicherung dar.

ABB. 12 - LIMITE UND GESAMTSOLVABILITATSBEDARFE IM SEKTOR
VERSICHERUNG

Zusitzlich zu den in Abb. 11 und Abb. 12 dargestell-
ten Werten bestand zum 30. Juni 2020 ein zentraler,
risikoarteniibergreifender Pufferkapitalbedarf in
Héhe von 643 Mio. € (31. Dezember 2019:

526 Mio. €). Das entsprechende Limit belief sich zum
Berichtsstichtag auf 725 Mio. € (31. Dezember 2019:
620 Mio. €). Die Anhebung resultiert im Wesentlichen
aus der Berticksichtigung des nicht im zentralen Risi-
komodell enthaltenen Geschiftsrisikos der DVB.

6.2 Normative interne Perspektive

6.2.1 DZ BANK Finanzkonglomerat

Das DZ BANK Finanzkonglomerat setzt sich aus der
DZ BANK Institutsgruppe und der R+V Versiche-
rung AG Versicherungsgruppe zusammen.

Bis zum Ende des 2. Quartals des Geschiftsjahres et-
folgte die Berechnung des Bedeckungssatzes fiir das
Finanzkonglomerat anhand der Mindestkapitalanfor-
derung gemal3 der Capital Requirements Regulation
(CRR). Ab dem Anfang des 3. Quartals ist der Bede-
ckungssatz mit der gemill dem Supervisory Review
and Evaluation Process (SREP) fiir die DZ BANK In-
stitutsgruppe geltenden Mindestgesamtkapitalanforde-
rung zu berechnen.

Aus Transparenz- und Vergleichbarkeitsgriinden wird
der Bedeckungssatz mit seinen Komponenten zum

30. Juni 2020 in Abb. 13 sowohl gemil3 der CRR-Min-
destkapitalanforderung von 8 Prozent als auch gemal3
der SREP-Mindestgesamtkapitalanforderung von

13,26 Prozent dargestellt. Ab dem 1. Juli 2020 wird nur
noch der auf Basis der SREP-Mindestgesamtkapitalan-
forderung ermittelte Bedeckungssatz verwendet wer-
den.

ABB. 13 - KOMPONENTEN DER AUFSICHTSRECHTLICHEN
KAPITALADAQUANZ DES DZ BANK
FINANZKONGLOMERATS

1 Endgultige Werte, die von den im Chancen- und Risikobericht 2019 genannten vorlaufigen
Werten abweichen.

Der Anstieg der fir das DZ BANK Finanzkonglome-
rat ermittelten Eigenmittel und Solvabilititsanforde-
rungen vom 31. Dezember 2019 zum 30. Juni 2020 ist
auf die Entwicklung der Eigenmittel sowie der Eigen-
mittel- beziehungsweise Solvabiltititsanforderungen
auf Ebene der DZ BANK Institutsgruppe und der
R+V Versicherung AG Versicherungsgruppe zuriick-
zuftihren (Details sieche Kapitel 6.2.2 und Kapitel
6.2.3).
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Die nach den beiden Verfahren zum 30. Juni 2020 be-
rechneten Bedeckungssitze fiir das Finanzkonglome-
rat-ubertrafen sowohl das externe Mindestziel

(100,0 Prozent) als auch den internen Schwellenwert
(120,0 Prozent). Nach den gegenwirtigen Planungen
ist zu erwarten, dass dies auch in der zweiten Halfte
des Geschiftsjahres fiir den auf Basis der SREP-Min-
destgesamtkapitalanforderung kalkulierten Bede-
ckungssatz gewihrleistet sein wird.

6.2.2 DZ BANK Institutsgruppe

Aufsichtsrechtliche Mindestkapitalanforderungen

gemalB SREP

Die fiir das Geschiftsjahr und das Vorjahr auf der
Ebene der DZ BANK Institutsgruppe geltenden bin-
denden Mindestkapitalanforderungen und ihre Kom-
ponenten werden in Abb. 14 dargestellt.

ABB. 14 — AUFSICHTSRECHTLICHE MINDESTKAPITAL-
ANFORDERUNGEN DER DZ BANK INSTITUTSGRUPPE

Nicht vorhanden

1 Der Wert des antizyklischen Kapitalpuffers wird zu jedem Meldestichtag neu ermittelt. Ab-

weichend von den Ubrigen ausgewiesenen Werten, die fur das gesamte Geschaftsjahr gelten,

betrifft der fur das Geschéaftsjahr und das Vorjahr ausgewiesene antizyklische Kapitalpuffer
ausschlieBlich den Berichtsstichtag 30. Juni 2020 beziehungsweise 31. Dezember 2019,

2 Die Mindestanforderung kann auch durch hartes Kernkapital erfullt werden.

3 ,Vor Anpassung”: urspriinglich fur das Geschéaftsjahr geplante Mindestanforderungen
~Nach Anpassung”: Mindestanforderungen nach Berucksichtigung der aufgrund der COVID-
19-Pandemie gewéhrten aufsichtsrechtlichen Erleichterungen

Aufgrund der COVID-19-Pandemie haben die Auf-
sichtsbehérden den Kreditinstituten verschiedene Er-
leichterungen zugestanden. Dies gilt unter anderem
auch fiir die bindenden Mindestkapitalanforderungen.
So kénnen der Kapitalerhaltungspuffer und der A-
SRI-Kapitalpuffer temporir aufgebraucht werden,
ohne dass dies Sanktionen nach sich zieht. Den Auf-
sichtsbehérden ist in diesem Fall ein Kapitalerhal-
tungsplan einzureichen. Soweit dadurch die kombi-
nierte Kapitalpufferanforderung und damit die
Schwelle fiir den maximal ausschiittungsfihigen Betrag
nicht mehr erreicht wird, gelten weiterhin die Regelun-
gen zu den Ausschiittungsbeschrinkungen. Daher
werden die genannten Erleichterungen in Abb. 14
nicht berticksichtigt.

In Abb. 14 finden dagegen jene Erleichterungen Be-
riicksichtigung, die aus der vorgezogenen Anwendung
der gednderten Zusammensetzung der zusitzlichen Ei-
genmittelanforderung der Saule 2 resultieren. Bis zum
31. Dezember 2019 musste die zusitzliche Eigenmit-
telanforderung der Siule 2 vollstindig durch hartes
Kernkapital erfiillt werden. Aufgrund der COVID-19-
Pandemie kénnen nunmehr neben hartem Kernkapital
teilweise auch Kapitalkomponenten aus Additional-
Tier-1-Instrumenten und aus Tier-2-Instrumenten ver-
wendet werden. Sodann wurde die urspriinglich fiir
Anfang 2021 geplante Umsetzung dieser Regelung mit
Beschluss der Aufsichtsbehérden vom 8. April 2020
vorgezogen. Diese Anderung gilt riickwirkend ab dem
12. Mirz 2020.

Die Pufferquoten fiir die Ermittlung des antizyklischen
Kapitalpuffers wurden von den Aufsichtsbehérden ei-
niger Lander reduziert beziehungsweise teilweise auf

0 Prozent gesetzt. Die Bundesanstalt fiir Finanzdienst-
leistungsaufsicht (BaFin) hat mit Allgemeinverfigung
vom 31. Mirz 2020 die fiir Deutschland geltende inlidn-
dische antizyklische Kapitalpufferquote auf 0 Prozent
abgesenkt (urspriinglich war eine Erhéhung auf

0,25 Prozent ab dem 1. Juli 2020 vorgesehen).

Die Eigenmittelempfehlung der Siule 2 muss tempo-
rir ebenfalls nicht zwingend eingehalten werden. In
der ersten Hilfte des Geschiftsjahres wurden die von
den Aufsichtsbeh6rden vorgegebenen bindenden und
die empfohlenen Mindestkapitalanforderungen unter
der Annahme der CRR-Vollanwendung zu jedem Mel-
destichtag eingehalten.

Dartiber hinaus wurden die auf der Ebene der
DZ BANK Institutsgruppe geltenden internen
Schwellenwerte fiir die harte Kernkapitalquote, die
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Kernkapitalquote und die Gesamtkapitalquote sowohl
vor als auch nach Anwendung der COVID-19-indu-
zierten Erleichterungen zu jedem Meldestichtag im Be-
richtszeitraum erreicht. Nach den gegenwiirtigen Pla-
nungen ist davon auszugehen, dass dies auch bis zum
Ende des Geschiftsjahres gewihtleistet sein wird. Die
Hoéhe der internen Mindestziele ist aus Abb. 4 ersicht-
lich.

Aufsichtsrechtliche Kapitalkennziffern

Abb. 15 zeigt die gemil3 der CRR-Vollanwendung er-
mittelten aufsichtsrechtlichen Kapitalkennziffern der
DZ BANK Institutsgruppe.

ABB. 15 - AUFSICHTSRECHTLICHE KAPITALKENNZIFFERN DER
DZ BANK INSTITUTSGRUPPE BEI CRR-VOLLANWENDUNG'

Der Anstieg der aufsichtsrechtlichen Risikoaktiva um
5.981 Mio. € von 143.800 Mio. € zum 31. Dezem-

ber 2019 auf 149.781 Mio. € zum 30. Juni 2020 ist im
Wesentlichen auf erthéhte Kreditrisiken, die Anwendung
des neuen Verbriefungsrahmenwerks auf das Gesamt-
portfolio der DZ BANK Institutsgruppe und auf
COVID-19-bedingte Marktverwerfungen, die einen An-
stieg der Marktpreistisiken auslésten, zuriickzufithren.

Leverage Ratio

Die Hohe der bei Vollanwendung der CRR ermittelten
Leverage Ratio der DZ BANK Institutsgruppe geht
aus Abb. 16 hervor.

ABB. 16 — LEVERAGE RATIO DER DZ BANK INSTITUTSGRUPPE BEI
CRR-VOLLANWENDUNG

1 Unter Vollanwendung wird die Anwendung der aktuell geltenden Vorgaben bei Nichtbertick-
sichtigung der in der Verordnung (EU) 575/2013 vorgesehenen Ubergangsregelungen verstan-
den.

Zu der Erhohung des harten Kernkapitals um

325 Mio. € trug insbesondere das thesaurierungstihige
Jahresergebnis bei. Dieser positive Kapitaleffekt wurde
jedoch teilweise durch die COVID-19-induzierten Ef-
fekte an den Finanzmirkten tiberkompensiert. Der
zum 30. Juni 2020 ermittelte Zwischengewinn wurde
gemal Artikel 26 Absatz 2 CRR im harten Kernkapital
berticksichtigt.

Die Verringerung des Ergdnzungskapitals um

28 Mio. € ist im Wesentlichen auf die gemil3 den CRR-
Regularien verminderte Anrechnung der Eigenmitte-
linstrumente dieser Kapitalklasse in den letzten 5 Jah-
ren vor ihrer Endfilligkeit zurtickzufiihren.

in %

30.06.2020 I 1.6

Im Berichtszeitraum verringerte sich die Leverage Ra-
tio um 0,3 Prozentpunkte. Dieser Riickgang resultiert
hauptsichlich aus einer Erthéhung der Gesamtrisi-
koposition um 36,9 Mrd. €, die im Wesentlichen auf
eine Ausweitung des bilanziellen Geschifts der

DZ BANK zurtickzufithren ist. Dem stand eine Erh6-
hung des Kernkapitals um 0,3 Mrd. € gegeniiber.

Das interne Mindestziel fiir die Leverage Ratio von
3,5 Prozent wurde in der ersten Halfte des Geschafts-
jahres zu jedem Meldestichtag erreicht. Ein externes,
von der Bankenaufsicht vorgegebenes Mindestziel be-
steht fir die Leverage Ratio derzeit nicht.

Es ist zu erwarten, dass sich die Leverage Ratio im
Zuge der ab Juni 2021 erstmals anzuwendenden Be-
rechnungsinderungen, insbesondere durch die Einfiith-
rung der Anrechnungsbefreiung von verbundinternen
Forderungen und durchgeleiteten Férderkrediten, um
etwa einen Prozentpunkt erhéhen wird.

Minimum Requirement for Own Funds

and Eligible Liabilities (MREL)

Die MREL-Quote wurde nach dem sogenannten
Hybrid-Ansatz ermittelt und bezieht sich auf die To-
tal Liabilities and Own Funds der DZ BANK Insti-
tutsgruppe. Dabei werden im MREL-Volumen Eigen-
mittel der DZ BANK Institutsgruppe und MREL-fi-
hige Verbindlichkeiten der DZ BANK angerechnet.
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Im Unterschied dazu wurden gemil der zum 31. De-
zember 2019 geltenden Berechnungsmethode auch
Verbindlichkeiten der DZ BANK Institutsgruppe ein-
schlieBlich der DZ BANK beriicksichtigt. Unter sonst
gleichen Bedingungen hat die verdnderte Berechnung
ein geringeres Niveau der gemessenen MREL-Quote
zur Folge. Dies beriicksichtigen die Aufsichtsbehdrden
auch bei der Festlegung des externen Mindestziels.

Der Vorstand der DZ BANK hat den internen
Schwellenwert fir die MREL-Quote der DZ BANK
Institutsgruppe fiir das Geschiftsjahr auf 8,3 Prozent
(Vorjahr: 8,5 Prozent) festgelegt. Im April des Ge-
schiftsjahres hat die BaFin der DZ BANK mitgeteilt,
dass sich die vom Einheitlichen Abwicklungsgremium
(Single Resolution Board) fiir die DZ BANK Instituts-
gruppe festgelegte MREL-Quote (externes Mindest-
ziel) auf 8,0 Prozent (Vorjahr: 8,2 Prozent) belduft.
Der interne Schwellenwert und das externe Mindest-
ziel wurden vor dem Hintergrund der COVID-19-
Pandemie nicht angepasst. Sie gelten damit fiir das ge-
samte Geschiftsjahr.

Die fiir die DZ BANK Institutsgruppe gemessene
MREL-Quote betrug zum 31. Mirz 2020 10,2 Pro-
zent (31. Dezember 2019: 11,0 Prozent). Die Absen-
kung der Kennzahl gegeniiber dem Vorjahresultimo ist
auf die restlaufzeitbedingte Nichtanrechenbarkeit des
Altbestands nicht bevorrechtigter nicht nachrangiger
Emissionen und auf eine deutliche Erhéhung der Bi-
lanzsumme zuruckzufiihren.

Die gemessene MREL-Quote lag damit oberhalb des
internen Schwellenwerts und des externen Mindest-
ziels. Diese Vorgaben wurden im Verlauf der ersten
Geschiftsjahreshilfte zu jedem Meldestichtag einge-
halten. Nach den gegenwiirtigen Planungen ist davon
auszugehen, dass die Einhaltung der Vorgaben auch
fir die zweite Hilfte des Geschiftsjahres gewihrleistet
ist.

Die aktuelle MREL-Quote bezieht sich auf den

31. Mirz 2020, da der Halbjahresultimowert zum Re-
daktionsschluss dieses Chancen- und Risikoberichts
noch nicht vorlag.

6.2.3 R+V Versicherung AG

Versicherungsgruppe

In der ersten Hilfte des Geschiftsjahres erfiillte die
aufsichtsrechtliche R+V Versicherung AG Versiche-
rungsgruppe die Solvabilititsanforderungen nach Sol-
vency 1L

Fir einzelne Personenversicherungsunternehmen der
R+V wurde in der ersten Hilfte des Geschiftsjahres
die Anwendung der Volatilititsanpassung und des
Riickstellungstransitionals beantragt und durch die
BaFin genchmigt. Beide Mafinahmen haben eine ent-
lastende Wirtkung auf die Erftllung der aufsichtsrecht-
lichen Solvabilititsanforderungen. Die Volatilititsan-
passung ist eine dauerhaft einsetzbare Mal3nahme, die
verhindert, dass sich eine kurzfristig erthéhte Volatilitit
an den Mirkten in der Bewertung langfristiger Versi-
cherungsgarantien niederschligt. Das Riickstellungs-
transitional stellt eine zeitlich begrenzte Malinahme
dar, um den Versicherungsunternehmen den Ubergang
von Solvency I auf das aktuelle Aufsichtsregime Sol-
vency 11, zu erleichtern.

Die im Rahmen der internen Planung angewendeten
Projektionsrechnungen ergeben, dass die Solvabilitits-
quote der R+V Versicherung AG Versicherungs-
gruppe auch zum 31. Dezember 2020 oberhalb der
Solvabilititsanforderung liegen wird.

Sektor Bank

7.1 Auswirkungen der COVID-19-Pandemie

Die COVID-19-Pandemie hatte in der ersten Halfte
des Geschiftsjahres spiirbare Auswirkungen auf das
Kreditrisiko im Sektor Bank. Insbesondere in den Mo-
naten Mirz, April und Mai wurden von Bestandskun-
den im etheblichen Umfang Antrige auf Liquiditéts-
hilfe gestellt, fiir deren Bearbeitung in der DZ BANK
auf Unterstiitzungsprogramme der Bundesrepublik
Deutschland tber die Kreditanstalt fiit Wiederaufbau
und die Foérderinstitute der Bundeslinder zurtickge-
griffen wurde.

Dartiber hinaus wurden von den Kreditnehmern
Stundungsmafinahmen nachgefragt. Neben der Nut-
zung privater Moratorien im Bauspargeschift der BSH
wurden von Kunden auch selektiv gesetzliche Morato-
rien nachgefragt. Dies betraf das Bauspargeschift der
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BSH, das Kreditgeschift der DZ HYP und das Raten-
kreditgeschift der TeamBank. Erginzend wurden von
der DZ BANK, der DVB, der DZ HYP und der
TeamBank individualvertragliche Vereinbarungen zur
Abmilderung der Folgen der COVID-19-Pandemie fiir
die Kreditnehmer getroffen.

Die staatlich veranlasste temporire Rickfithrung der
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Aktivititen (so-
genannter Lock-down) und die damit einhergehenden
rezessiven gesamtwirtschaftlichen Entwicklungen
fihrten zu einem signifikanten Anstieg der Risikovor-
sorge. Die Erhéhung der Risikovorsorge war neben
den COVID-19-induzierten Effekten auch auf erhebli-
che Wertkorrekturen eines Einzelengagements zuriick-
zufthren.

Die Unternehmen des Sektors Bank haben ihre Ab-
lauforganisation im Kreditgeschift an die COVID-
19-induzierten aufsichtsrechtlichen Erleichterungen
angepasst. In diesem Zusammenhang wurden tempo-
rire Sonderregelungen in Kraft gesetzt.

In Reaktion auf die Auswirkungen der COVID-19-
Pandemie wird das Kreditportfolio des Sektors Bank
sowohl auf Einzelkreditnehmerebene als auch auf
Branchen- und Linderebene intensiv tberwacht. Der
Kreditrisikobericht wurde inhaltlich ausgeweitet. Zu-
dem erfolgte im Finanz- und Risikoradar eine unter-
monatliche Berichterstattung zu den kreditrisikobezo-
genen Auswirkungen der COVID-19-Pandemie.

Anlassbezogene Re-Ratings fiihrten in einigen Bran-
chen zu vermehrten Bonititsherabstufungen. Beson-
ders betroffen waren exportabhingige Branchen wie
Automobile, Logistik und Stahl, aber auch weitere
Branchen wie Dienstleistungen und Verlagswesen.
Aufgrund der Portfolioqualitit in der Zeit vor der CO-
VID-19-Pandemie fithrten die Re-Ratings nicht auto-
matisch zu einer Einstufung der Kreditengagements in
diesen Branchen als Kreditportfolios mit erhdhtem Ri-
sikogehalt.

Dagegen war die bereits zuvor stark in Mitleidenschaft
gezogene Schifffahrtbranche in der ersten Hilfte des
Geschiftsjahres in erheblichem Umfang von der CO-
VID-19-Pandemie betroffen, was zu weiteren Boni-
tatsverschlechterungen fithrte. Die gesamtwirtschaftli-
chen Hintergriinde dieses Risikofaktors werden im Ka-
pitel 4.2.5 etldutert. Das Kreditvolumen aus Schiffsfi-
nanzierungen wird im Kapitel 7.3.2 dargestellt.

Von den Schiffsfinanzierungen sind die Kreuzfahrt-
schiff-Finanzierungen abzugrenzen. Deren Kredit-
nehmer wurden aufgrund der Pandemie zwar auch
herabgestuft, weisen im Durchschnitt aber weiterhin
eine akzeptable Bonitit auf.

Aufgrund der COVID-19-Pandemie besteht die Ge-
fahr, dass sich die europdische Staatsschuldenkrise ver-
schirft. Dies stellt im Hinblick auf das signifikante
Kreditexposure der Unternehmen des Sektors Bank
unverindert einen bedeutenden Risikofaktor fiir das
Kreditrisiko im Sektor Bank dat. Die gesamtwirt-
schaftlichen Hintergriinde dieses Risikofaktors werden
im Kapitel 4.2.4 erldutert. Angaben zu den Forderun-
gen an Kreditnehmer in den europiischen Peripherie-
staaten erfolgen im Kapitel 7.3.1.

Bereits heute ist absehbar, dass sich die negativen Aus-
wirkungen der Pandemie auf das Kreditrisiko des Sek-
tors Bank auch in der zweiten Hilfte des Geschiftsjah-
res fortsetzen werden. In Abhingigkeit von der Dauer
und der Intensitit der Pandemie kénnen sich auch im
kommenden Geschiftsjahr nachlaufende Effekte im
Kreditportfolio niederschlagen. Insbesondere ist mit
einem splrbaren Anstieg der Unternehmensinsolven-
zen zu rechnen, die aufgrund der gesetzlich modifizier-
ten Insolvenzantragspflicht bisher noch nicht zu re-
gistrieren waren. Zudem ist von vermehrten Privatin-
solvenzen infolge von Arbeitslosigkeit auszugehen.

7.2 Kreditvolumen

7.2.1 Entwicklung des Kreditvolumens

In der ersten Hilfte des Geschiftsjahres war ein Anstieg
des gesamten Kreditvolumens um insgesamt 5 Prozent
von 398,3 Mrd. € zum 31. Dezember 2019 auf

418,6 Mrd. € zum 30. Juni 2020 zu verzeichnen. Dies re-
sultiert hauptsichlich aus einer Ausweitung des Kreditvo-
lumens im klassischen Kreditgeschift um 5 Prozent
von 299,6 Mrd. € zum 31. Dezember 2019 auf

315,8 Mrd. € zum 30. Juni 2020. Der Anstieg betrifft im
Wesentlichen das von der DZ BANK an Volksbanken
und Raiffeisenbanken ausgereichte Kreditvolumen sowie
das Geschift mit Corporates. Auch das Kreditvolumen
im Derivate- und Geldmarktgeschift hat sich erhoht.
Der Anstieg um 22 Prozent von 16,0 Mrd. € zum 31. De-
zember 2019 auf 19,5 Mrd. € zum 30. Juni 2020 ist im
Wesentlichen auf die DZ BANK zurtickzufithren. Das
Volumen im Wertpapiergeschift ist ebenfalls angestie-
gen, und zwar um 1 Prozent von 82,7 Mrd. € zum

31. Dezember 2019 auf 83,4 Mrd. € zum 30. Juni 2020.
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Von dem Anstieg ist auch hier insbesondere die
DZ BANK betroffen.

7.2.2 Branchenstruktur des Kreditportfolios

Die Aufteilung des Kreditportfolios nach Branchen
geht aus Abb. 17 hervor, wobei die Zuordnung des
Kreditvolumens grundsitzlich nach den Wirtschafts-
zweigschlisseln der Deutschen Bundesbank erfolgt.
Dies gilt auch fiir die weiteren kreditrisikobezogenen
Branchendarstellungen in diesem Chancen- und Risi-

kobericht.

Das Kreditvolumen war zum 30. Juni 2020 mit

38 Prozent (31. Dezember 2019: 36 Prozent) durch
eine hohe Konzentration im Finanzsektor geprigt. Die
Kreditnehmer in diesem Kundensegment setzten sich
neben den Volksbanken und Raiffeisenbanken aus
Banken anderer Sektoren der Kreditwirtschaft und
sonstigen Finanzinstitutionen zusammen.

Zur Erfillung ihrer Aufgabe als Zentralbank fiir die
Genossenschaftliche FinanzGruppe Volksbanken Raiff-
eisenbanken stellt die DZ BANK Refinanzierungsmit-
tel fir die Unternehmen des Sektors Bank und fiir die
Genossenschaftsbanken bereit. Daher entfillt auf die
Genossenschaftsbanken auch eine der gro3ten Forde-
rungspositionen im Kreditportfolio der Gruppe. Des
Weiteren begleitet die DZ BANK die Genossen-
schaftsbanken bei gréBeren Finanzierungen von Fir-
menkunden. Das daraus resultierende Konsortialge-

ABB. 17 - SEKTOR BANK: KREDITVOLUMEN NACH BRANCHEN

schift, das Direktgeschift der DZ BANK, das Immo-
bilienkreditgeschift der DZ HYP und der BSH sowie
das Kommunalkreditgeschift der DZ HYP bestimmen
die Branchenzusammensetzung des restlichen Portfolios.

7.2.3 Geografische Struktur des

Kreditportfolios

In Abb. 18 wird die nach Lindergruppen gegliederte
geografische Verteilung des Kreditportfolios darge-
stellt. Dabet erfolgt die Zuordnung des Kreditvolu-
mens zu den einzelnen Lindergruppen grundsitzlich
anhand der jihrlich aktualisierten Lindergruppenein-
teilungen des Internationalen Wihrungsfonds.

Zum 30. Juni 2020 konzentrierten sich die Auslethun-
gen mit 97 Prozent des gesamten Kreditvolumens auf
Deutschland und die sonstigen Industrielinder. Dies
entspricht dem Wert zum Votjahresultimo.

7.2.4 Falligkeitsstruktur des Kreditportfolios

Die Betrachtung des Kreditportfolios nach Restlauf-
zeiten in Abb. 19 zeigt fiir den 30. Juni 2020 im Ver-
gleich zum 31. Dezember 2019 einen Anstieg des Kre-
ditvolumens um 12,0 Mrd. € im kurzen Laufzeiten-
band, der auf die DZ BANK zurtickzufithren ist. Dage-
gen war im mittelfristigen Laufzeitenband ein Riick-
gang um 1,0 Mrd. € zu verzeichnen, der von der DVB
verursacht wurde. Mal3geblich fiir die Erth6hung des
Kreditvolumens um 9,3 Mrd. € im langen Laufzeiten-
band war die DZ BANK.
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ABB. 18 - SEKTOR BANK: KREDITVOLUMEN NACH LANDERGRUPPEN

ABB. 19 - SEKTOR BANK: KREDITVOLUMEN NACH RESTLAUFZEITEN

7.2.5 Bonitatsstruktur des Kreditportfolios
Abb. 20 zeigt das konsolidierte Kreditvolumen nach
den Bonititsklassen der VR-Rating-Masterskala.

Der Anteil der Ratingklassen 1A bis 3A (Investment
Grade) am Gesamtkreditvolumen belief sich zum

30. Juni 2020 auf 79 Prozent (31. Dezember 2019:

78 Prozent). Der Anteil des Kreditvolumens der Ra-
tingklassen 3B bis 4E (Non-Investment Grade) am ge-
samten Kreditvolumen lag zum Berichtsstichtag

19 Prozent (31. Dezember 2019: 20 Prozent). Die
durch die Ratingklassen 5A bis 5E reprisentierten aus-

gefallenen Forderungen hatten zum 30. Juni 2020 un-
verdndert einen Anteil von 1 Prozent am gesamten
Kreditvolumen.

Zum 30. Juni 2020 entficlen 6 Prozent des gesamten
Kreditengagements auf die 10 Adressen mit dem
grofiten Kreditvolumen. Dies entspricht dem Wert
zum 31. Dezember 2019. Dabei handelt es sich im
Wesentlichen um Kreditnehmer aus dem Finanzsektor
und der 6ffentlichen Hand mit Sitz in Deutschland,
die Ratingeinstufungen im Bereich des Investment
Grade aufweisen.
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ABB. 20 - SEKTOR BANK: KREDITVOLUMEN NACH BONITATSKLASSEN

7.2.6 Besichertes Kreditvolumen

Die Verteilung des besicherten Kreditvolumens auf
Gesamtportfolioebene wird in Abb. 21 dargestellt. Da-
bei erfolgt eine Unterscheidung nach Sicherheitenarten
und Klassen risikotragender Instrumente.

Fir das klassische Kreditgeschiéft wird der Ausweis
des Bruttokreditvolumens grundsitzlich vor der An-
wendung von Aufrechnungsvereinbarungen vorge-
nommen, wihrend im Derivate- und Geldmarktge-
schift das Bruttokreditvolumen auf genetteter Basis
ausgewiesen wird. Fir das Derivate- und Geldmarkt-
geschift bestehen vergleichsweise geringe Sicherhei-
tenwerte in Form von persénlichen und finanziellen
Sicherheiten. Im Wertpapiergeschift werden tiber
die bereits angerechneten Sicherungsmafinahmen hin-
aus grundsitzlich keine weiteren Besicherungen vorge-
nommen. Daher werden Wertpapiergeschifte bei der
Darstellung des besicherten Kreditvolumens nicht be-
ricksichtigt.

Die Summe der Sicherungswerte stieg von

1243 Mrd. € zum 31. Dezember 2019 auf 125,7 Mtd. €
zum 30. Juni 2020 an. Die Besicherungsquote betrug
zum Berichtsstichtag 37,5 Prozent (Vorjahresultimo:
39,4 Prozent).

Im klassischen Kreditgeschift stellten dingliche Si-
cherheiten wie Grundschulden, Hypotheken und Re-
gisterpfandrechte zum 30. Juni 2020 mit 87 Prozent,
unverindert zum Vorjahresultimo, den gréfiten Anteil
am besicherten Kreditvolumen dar. Diese Sicherhei-
tenarten sind insbesondere fiir die BSH, die DZ HYP
und die DVB von Bedeutung. Dagegen spielen dingli-
che Sicherheiten auf Ebene der DZ BANK eine unter-
geordnete Rolle, da die DZ BANK bei der Kredit-
vergabe in erster Linie auf die Bonitit des Kreditneh-
mers abstellt. Bei Wertpapiergeschiften werden tber
die bereits angerechneten Sicherungsmalinahmen hin-
aus grundsitzlich keine weiteren Besicherungen vorge-
nommen. Auch im Derivate- und Geldmarktge-
schift sind aufgrund von Besicherungsvertrigen erhal-
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tene Sicherheiten bereits bei der Ermittlung des Brut-
tokreditvolumens berticksichtigt, so dass dartiber hin-

aus nur vergleichsweise geringe Sicherheitenwerte (pet-
sénliche und finanzielle Sicherheiten) ausgewiesen
werden.

ABB. 21 - SEKTOR BANK: SICHERUNGSWERTE NACH SICHERHEITENARTEN

7.2.7 Verbriefungen

Das Verbriefungsportfolio des Sektors Bank wird im
Wesentlichen von der DZ BANK und der DZ HYP
gehalten. Zum Berichtsstichtag wies dieses Portfolio
ein Nominalvolumen von 2.422 Mio. € (31. Dezem-
ber 2019: 2.797 Mio. €) auf. Der deutliche Riickgang
des Nominalvolumens ist im Wesentlichen auf den
Rickgang des Handelsportfolios im Zusammenhang
mit der voranschreitenden COVID-19-Pandemie zu-
rackzufthren. Infolge der Pandemie herrschte eine
eingeschrinkte Liquiditit an den Kapitalmirkten, die
zu stark reduzierten Handelsaktivititen fithrte. Dies
spiegelt sich auch in der Ratingverteilung wider. Auf
die hochste interne Ratingklasse 1A entfielen zum
30. Juni 2020 53 Prozent des Nominalvolumens. Zum
31. Dezember 2019 waren dieser Ratingklasse noch
57 Prozent des Nominalvolumens zugeordnet.

In den vorgenannten Werten enthalten ist das Abbau-
portfolio aus der Zeit vor der Finanzkrise des Jah-

res 2007 mit einem Nominalvolumen von 1.074 Mio. €
(31. Dezember 2019: 1.178 Mio. €). Das Volumen des
Abbauportfolios hat sich in der ersten Hilfte des Ge-
schiftsjahres vor allem aufgrund regulirer Tilgungen
reduziert.

Dariiber hinaus tritt die DZ BANK als Sponsor von
ABCP-Programmen auf, die durch die Emission von
geldmarktnahen Asset-backed Commercial Papers

(ABCP) oder auch von Liquidititslinien refinanziert
werden. Die ABCP-Programme werden fiir Kunden
der Bank bereitgestellt, die tiber diese Gesellschaften
eigene Forderungen verbriefen. Die Inanspruchnahme
des aus den Sponsoraktivititen der DZ BANK resul-
tierenden Verbriefungsengagements betrug zum

30. Juni 2020 1.331 Mio. € (31. Dezember 2019:

1.442 Mio. €). Die Entwicklung des Verbriefungsenga-
gements resultiert zum einen aus Neugeschiftsab-
schliissen und zum anderen aus schwankenden Inan-
spruchnahmen der Liquidititslinien.

7.3 Kreditportfolios mit erh6htem Risikogehalt
Aufgrund ihrer Bedeutung fir die Risikolage werden die
Kreditportfolios mit erhchtem Risikogehalt einer geson-
derten Betrachtung unterzogen. Die hier genannten
Werte sind in den vorausgegangenen Analysen des ge-
samten Kreditvolumens enthalten.

Auch wenn es — wie im Kapitel 7.1 dargelegt — auf-
grund der COVID-19-Pandemie zu vermehrten Boni-
titsherabstufungen kam, wurden zum Berichtsstichtag
keine neuen Kreditportfolios mit ethéhtem Risikoge-
halt identifiziert.
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7.3.1 Forderungen an Kreditnehmer in den
europaischen Peripheriestaaten

Die Forderungen an Adressen in den von den wirt-
schaftlichen Divergenzen im Euro-Raum unmittel-
bar betroffenen Lindern beliefen sich zum

30. Juni 2020 auf 7.439 Mio. € (31. Dezember 2019:
7.505 Mio. €). Der Riickgang resultiert im Wesentli-

chen aus verminderten Marktwerten und, zu einem ge-
ringeren Teil, aus Verkiufen und Filligkeiten bei der
DZ HYP.

Abb. 22 zeigt die Schuldnerstrukturen der Unterneh-
men des Sektors Bank in den europiischen Peripherie-
staaten, gegliedert nach kreditrisikotragenden Instru-
menten.

ABB. 22 - SEKTOR BANK: FORDERUNGEN AN KREDITNEHMER IN DEN EUROPAISCHEN PERIPHERIESTAATEN

1 Klassisches Kreditgeschaft im Unterschied zu den sonstigen Darstellungen des Kreditvolumens inklusive Beteiligungen.

7.3.2 Schiffs- und Offshore-Finanzierungen

Geschaftshintergrund

Im Sektor Bank der DZ BANK Gruppe wird das
Schiffsfinanzierungsgeschift insbesondere von der
DVB und zu einem geringeren Teil von der

DZ BANK betrieben. Das mit Schiffsfinanzierungen
verbundene Kreditvolumen der DVB und der

DZ BANK besteht aus Kundenforderungen, Garan-
tien und Burgschaften, unwiderruflichen Kreditzusagen
und Detivaten.

Die von der DVB zu Anfang des Geschiftsjah-

res 2018 eingeleitete Non-Core-Asset(NCA)-Strategie
zum wertschonenden Abbau nicht mehr strategiekon-
former Schiffsfinanzierungen wurde im Januar des
Geschiftsjahres durch eine Amortisationsstrategie ab-
gelost. Die Amortisationsstrategie sieht eine geordnete,
wertschonende Ruckfihrung des gesamten Schiffsfi-
nanzierungsportfolios gemil3 den Filligkeiten der En-

gagements vor. Wesentliche Bestandteile dieser Strate-
gle sind die Einstellung des Neugeschifts sowie ein auf
Wertschonung ausgelegter Amortisationsplan. Unab-
hingig davon wird sich die DVB an erforderlichen
Restrukturierungen zur Verbesserung der Einbringung
ausstehender Forderungen beteiligen.

Neben den Schiffsfinanzierungen hat die DVB Offs-
hore-Finanzierungen in ihrem Kreditportfolio. Die-
ser Geschiftsbereich umfasst verschiedene Finanzie-
rungen, die einen erweiterten Bezug zum Schiff-
fahrtssektor haben. Dies betrifft zum Beispiel Bohr-
plattformen, Bohrschiffe, Offshore-Bauschiffe und
Versorgungsschiffe fiir Olplattformen. In dem Ge-
schiftsbereich werden seit dem Geschiftsjahr 2017
keine Neugeschifte mehr abgeschlossen.

Die DZ BANK betreibt Schiffsfinanzierungen tber
das Gemeinschaftskreditgeschift mit den Volksbanken
und Raiffeisenbanken. Als Schiffsfinanzierung im en-
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geren Sinne werden wirtschaftlich und rechtlich ab-
grenzbare, mobile Investitionsvorhaben verstanden,
bei denen der Kreditnehmer typischerweise eine
Zweckgesellschaft ist, die den Bau und Betrieb von
Schiffen zum ausschlieBlichen Geschiftsgegenstand
hat. Die Bedienung des Schuldendienstes erfolgt dabei
aus den erwirtschafteten Zahlungsstrémen des Schiffs.
Bei der Beurteilung des Kreditrisikos wird daher neben
der Werthaltigkeit des Objekts insbesondere auf seine
Ertragskraft abgestellt.

Zur Risikoreduktion ist in der DZ BANK grundsitz-
lich die Besicherung durch eine erstrangige Schiffshy-
pothek und die Abtretung der Versicherungsanspriiche
und Erl6se vorgesehen. Von den Schiffsfinanzierun-
gen im engeren Sinne sind Finanzierungen von Werf-
ten und Reedereien abzugrenzen. Die folgenden Anga-
ben zur DZ BANK bezichen sich ausschlieBlich auf
Schiffsfinanzierungen im engeren Sinne.

Kreditvolumen aus Schiffsfinanzierungen des Sektors Bank
Das Schiffsfinanzierungsportfolio im Sektor Bank
wies zum 30. Juni 2020 ein Gesamtvolumen in Héhe
von 5.305 Mio. € (31. Dezember 2019: 6.334 Mio. €)
auf. Das Kreditvolumen verteilte sich zum

30. Juni 2020 wie folgt auf die beiden Steuerungsein-
heiten (Vorjahresultimowerte in Klammern):

— DVB: 4.578 Mio. € (5.648 Mio. €), davon
3.953 Mio. € (5.060 Mio. €) Kreditvolumen ohne
erhohten Risikogehalt

— DZ BANK: 727 Mio. € (686 Mio. €)

Kreditvolumen aus Schiffsfinanzierungen der DVB

Die seit Anfang des Geschiftsjahres geltende Amorti-
sationsstrategie hat zu einer verinderten Portfolioab-
grenzung gefithrt. Aufgrund dessen ist das zum

30. Juni 2020 ausgewiesene Kreditvolumen aus
Schiffsfinanzierungen der DVB nicht unmittelbar mit
den Werten zum 31. Dezember 2019 vergleichbar.

Das ausschlieBllich aus klassischem Kreditgeschift be-
stehende Kreditvolumen der DVB aus Schiffsfinanzie-
rungen mit ethéhtem Risikogehalt belief sich zum

30. Juni 2020 auf 625 Mio. € (31. Dezember 2019:

558 Mio. €). Der deutliche Anstieg resultiert aus der
Verschlechterung der finanziellen Verhiltnisse von
Kunden und einem Verfall der Sicherheitenwerte auf-
grund von Auswirkungen der COVID-19-Pandemie.

Die Lindergruppen im Schiffsfinanzierungsportfolio
der DVB mit erh6htem Risikogehalt waren zum

30. Juni 2020 wie folgt besetzt (Vorjahresultimowerte
in Klammern):

—  Deutschland: 76 Mio. € (96 Mio. €)

— sonstige Industrielinder: 377 Mio. € (348 Mio. €)

— fortgeschrittene Volkswirtschaften: 149 Mio. €
(60 Mio. €)

— Emerging Markets: 22 Mio. € (84 Mio. €)

Das Schiffsfinanzierungsportfolio mit erhhtem Risi-
kogehalt der DVB umfasste zum 30. Juni 2020 71 fi-
nanzierte Schiffe (31. Dezember 2019: 70 Schiffe). Die
durchschnittliche GroB3e der Engagements lag zum Be-
richtsstichtag bei 17 Mio. € (31. Dezember 2019:

15 Mio. €) und das groBite Einzelengagement bei

91 Mio. € (31. Dezember 2019: 115 Mio. €).

Der groBte Teil dieses Portfolios entfiel mit 52 Pro-
zent (31. Dezember 2019: 51 Prozent) auf die Finan-
zierung von Massengutfrachtern. Das Portfolio war
gemal der Strategie der DVB nahezu vollstindig ding-
lich besichert.

Kreditvolumen aus Schiffsfinanzierungen der DZ BANK

In der DZ BANK ist das gesamte Schiffsfinanzierung-
sportfolio erhdhten Risiken ausgesetzt. Das Kreditvo-
lumen betrug zum 30. Juni 2020 727 Mio. € (31. De-
zember 2019: 686 Mio. €). Bei diesen Finanzierungen
handelt es sich nahezu ausschlieBlich um klassisches
Kreditgeschift, und zwar im Wesentlichen im Rahmen
des Metageschiftes mit Volksbanken und Raiffeisen-
banken. Das Schiffsfinanzierungsportfolio der

DZ BANK war in der ersten Hilfte des Geschiftsjah-
res wie bereits im Vorjahr im Wesentlichen auf
Deutschland konzentriert und breit nach Schiffstypen,
Kreditnehmern, Charterern und Beschiftigung diversi-
fiziert.

Kreditvolumen aus Offshore-Finanzierungen

Das ausschlieBlich auf die DVB entfallende und dem
klassischen Kreditgeschift zuzuordnende Kreditvolu-
men aus Offshore-Finanzierungen des Sektors Bank
belief sich zum 30. Juni 2020 auf 780 Mio. € (31. De-
zember 2019: 921 Mio. €).

7.4 Notleidendes Kreditvolumen

Im Sektor Bank werden Kredite als notleidend einge-
stuft, wenn sie auf der VR-Rating-Masterskala mit ei-
ner Ratingnote zwischen 5A und 5E eingestuft worden
sind. Dabei handelt es sich um akut ausfallgefdhrdete
Engagements, die auch als Non-performing Loans
(NPL) bezeichnet werden.
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Das Volumen notleidender Kredite im gesamten Kre-
ditportfolio des Sektors Bank ist von 4,5 Mrd. € zum
31. Dezember 2019 auf 4,9 Mrd. € zum 30. Juni 2020
angestiegen. Der Anstieg ging mit einer Erhéhung der
NPL-Quote von 1,1 Prozent auf 1,2 Prozent einhet.

In Abb. 23 werden die Kennziffern zum notleidenden
Kreditvolumen dargestellt.

ABB. 23 - SEKTOR BANK: KENNZIFFERN ZUM
NOTLEIDENDEN KREDITVOLUMEN

1 Notleidendes Kreditvolumen ohne Berticksichtigung von Sicherheiten

2 Anteil des Einzelrisikovorsorgebestands zuzuglich Sicherheiten am notleidenden
Kreditvolumen

3 Anteil des notleidenden Kreditvolumens am gesamten Kreditvolumen

Bei der Berechnung der Coverage Ratio wurde eine
Anpassung an die interne Risikoberichterstattung vor-
genommen. Nunmehr wird nicht mehr der gesamte
Risikovorsorgebestand, sondern lediglich der den
NPL-Bestinden direkt zuordenbare Risikovorsorgebe-
stand berticksichtigt. Zudem werden Sicherheiten an-
gerechnet. Aufgrund dieser Anderungen ist die zum

30. Juni 2020 ausgewiesene Coverage Ratio nicht un-
mittelbar mit dem entsprechenden Wert zum 31. De-
zember 2019 vergleichbar. Der nach der neuen Me-
thode berechnete Wert zum 31. Dezember 2019 be-
tragt 82 Prozent.

7.5 Risikolage

7.5.1 Risiken des gesamten Kreditportfolios

Die Hohe des Risikokapitalbedarfs inklusive Pufferka-
pitalbedarf fir Kreditrisiken wird unter anderem vom
Umfang des Kreditvolumens der einzelnen Adressen,
von den Bonititseinschitzungen und von der Bran-
chenzugehorigkeit der Engagements bestimmt.

Der Risikokapitalbedarf inklusive Pufferkapitalbedarf
belief sich zum 30. Juni 2020 auf 5.530 Mio. € (31. De-
zember 2019: 5.484 Mio. €). Den Kreditrisiken stand
ein Limit von 6.978 Mio. € (31. Dezember 2019:

7.189 Mio. €) gegeniiber, das in den ersten 6 Monaten
des Geschiftsjahres zu jedem Messzeitpunkt eingehal-
ten wurde.

Abb. 24 stellt den Kreditrisikokapitalbedarf im Zusam-
menhang mit der durchschnittlichen Ausfallwahrt-
scheinlichkeit und dem erwarteten Verlust dar. Auf-
grund der Unterscheidung nach kreditrisikotragenden
Instrumenten erfolgt der Ausweis des Risikokapitalbe-
darfs ohne Pufferkapitalbedarf.

ABB. 24 - SEKTOR BANK: BESTIMMUNGSFAKTOREN DES KREDITRISIKOKAPITALBEDARFS

Nicht relevant

1 Ohne Pufferkapitalbedarf.
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7.5.2 Risiken der Kreditportfolios mit erhdhtem Ri-
sikogehalt

Der Risikokapitalbedarf fiir Kreditportfolios, die er-
hohten Kreditrisiken ausgesetzt waren, geht aus Abb.
25 hervor. Auch hier wird der Pufferkapitalbedarf
nicht berticksichtigt.

ABB. 25 - SEKTOR BANK: KREDITRISIKOKAPITALBEDARF' FUR
KREDITPORTFOLIOS MIT ERHOHTEM RISIKOGEHALT

1 Ohne Pufferkapitalbedarf.
2 DVB: Portfolio mit erhéhtem Risikogehalt, DZ BANK: gesamtes Schiffsfinanzierungsportfolio.

Im Vergleich zum 31. Dezember 2019 ist zum

30. Juni 2020 ein Ritickgang des Kreditrisikokapitalbe-
darfs fur Engagements der Unternehmen des Sektors
Bank in den europiischen Peripheriestaaten zu vet-
zeichnen. Der Riickgang erfolgte im Gleichlauf mit der
Entwicklung des Kreditvolumens bei den europii-
schen Peripheriestaaten, der im Wesentlichen aus
Marktwertriickgingen und zu einem geringen Teil
auch aus Verkdufen und Filligkeiten bei der DZ HYP
resultiert.

Der Kreditrisikokapitalbedarf fiir das gesamte Schiffs-
finanzierungsportfolio im Sektor Bank zum

30. Juni 2020 in Hohe von 326 Mio. € (31. Dezem-
ber 2019: 132 Mio. €) stammt im Wesentlichen von
der DVB. Der Anstieg resultiert aus einer Verringe-
rung der wirtschaftlichen Lebensdauer von Schiffen
und einer Verminderung der Sicherheitenwerte auf-
grund aktualisierter Prognosen unter Berticksichti-

gung der Auswirkungen der COVID-19-Pandemie.

Der verringerte Kreditrisikokapitalbedarf fiir Off-
shore-Finanzierungen ist auf den strategickonfor-
men Abbau dieses von der DVB betriebenen Ge-
schifts zurlickzufiihren.

8 Beteiligungsrisiko

Die fiir die Messung des Beteiligungsrisikos mal3gebli-
chen Beteiligungsbuchwerte beliefen sich zum

30. Juni 2020 auf 2.974 Mio. € (31. Dezember 2019:
2.392 Mio. €).

Der Risikokapitalbedarf inklusive Pufferkapitalbe-
darf fir Beteiligungsrisiken wurde zum Berichtsstich-
tag mit 894 Mio. € gemessen (31. Dezember 2019:

850 Mio. €). Das Limit betrug 1.090 Mio. € (31. De-
zember 2019: 1.063 Mio. €). In den ersten 6 Monaten
des Geschiftsjahres wurde das Limit zu keiner Zeit
tberschritten.

9 Marktpreisrisiko

Der nachfolgend dargestellte Anstieg des Marktpreisti-
sikos resultiert im Wesentlichen aus der Erhéhung der

allgemeinen Marktvolatilitit im Rahmen der COVID-19-
Pandemie.

Abb. 26 zeigt den im Verlauf des Geschiftsjahres ge-
messenen durchschnittlichen, maximalen und minima-
len Value at Risk, wobei eine Unterscheidung nach
Marktpreisrisikoarten erfolgt. Erginzend veranschau-
licht Abb. 27 die handelstidgliche Marktpreisrisikoent-
wicklung in der ersten Hilfte des Geschiftsjahres.

Der Value at Risk des Zinsrisikos im aufsichtsrecht-
lichen Anlagebuch betrug zum 30. Juni 2020
30 Mio. € (31. Dezember 2019: 11 Mio. €).
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ABB. 26 - SEKTOR BANK: ENTWICKLUNG DES MARKTPREISRISIKOS NACH RISIKOARTEN' 2

1 Value at Risk bei 99,00 Prozent Konfidenzniveau, 1 Tag Haltedauer, 1 Jahr Beobachtungszeitraum auf Basis eines zentralen Marktpreisrisikomodells fur den Sektor Bank. Die Risiken wurden unter

vollumféanglicher Beachtung von Konzentrations- und Diversifikationseffekten ermittelt.

2 Die Angaben zum Minimum und Maximum kénnen far die verschiedenen Unterarten des Marktpreisrisikos von unterschiedlichen Zeitpunkten aus der Berichtsperiode stammen. Sie lassen sich
daher mit dem Diversifikationseffekt nicht additiv zum Minimum oder Maximum des Gesamtrisikos zusammenfassen.

3 EinschlieBlich Fondsbestanden, sofern nicht zerlegt nach Konstituenten.

4 Ssumme der Diversifikationseffekte zwischen den Marktpreisrisikoarten aller einbezogenen Steuerungseinheiten.

ABB. 27 - SEKTOR BANK: HANDELSTAGLICHE ENTWICKLUNG DES MARKTPREISRISIKOS

1 Value at Risk bei 99,00 Prozent Konfidenzniveau, 1 Tag Haltedauer, 1 Jahr Beobachtungszeitraum auf Basis eines zentralen Marktpreisrisikomodells fir den Sektor Bank. Die Risiken wurden unter

vollumféanglicher Beachtung von Konzentrations- und Diversifikationseffekten ermittelt.

Der Risikokapitalbedarf inklusive Pufferkapitalbe-
darf fiir das Marktpreistisiko belief sich zum

30. Juni 2020 auf 4.413 Mio. € (31. Dezember 2019:
3.860 Mio. €) bei einem Limit von 5.725 Mio. €

(31. Dezember 2019: 5.646 Mio. €). In der ersten Hilfte
des Geschiftsjahres lag der Risikokapitalbedarf inklu-
sive Pufferkapitalbedarf zu jedem Messzeitpunkt unter-
halb des Limits.

10 Bauspartechnisches Risiko

Der Kapitalbedarf fir das bauspartechnische Risiko
betrug zum 30. Juni 2020 433 Mio. € (31. Dezem-
ber 2019: 397 Mio. €) bei einem Limit in Héhe von
550 Mio. € (31. Dezember 2019: 706 Mio. €). Die Risi-
koerhohung ist auf die Berticksichtigung aktualisierter
Geschiftsplanungen zurtickzufiihren.

11 Geschéftsrisiko und Reputationsrisiko

Der Risikokapitalbedarf inklusive Pufferkapitalbe-
darf fir das Geschiftsrisiko (inklusive Reputationsri-
siko) belief sich zum 30. Juni 2020 auf 416 Mio. €

(31. Dezember 2019: 837 Mio. €). Das Limit betrug
zum Berichtsstichtag 550 Mio. € (31. Dezember 2019:
1.016 Mio. €). Der Riickgang des Risikos und des Limits
ist auf die Einfithrung eines zentralen Geschiftsrisi-
komodells (siehe auch Kapitel 2.4) zurtickzuftihren. In
den ersten 6 Monaten des Geschiftsjahres wurde das
Limit zu keinem Messzeitpunkt tiberschritten.
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12 Operationelles Risiko

12.1 Schadenfille

Die Entwicklung der Verluste aus operationellen Risi-
ken verlduft nicht stetig. Das Gesamtrisikoprofil ergibt
sich vielmehr aus dem langjihrigen Verlustautkommen
und ist von wenigen gro3en Verlusten geprigt. Folg-
lich sind Vergleiche der Nettoverluste der Berichtspe-
riode mit jenen der Vorjahresperiode nicht aussage-
kriftig. Daher wird auf die Angabe von Vorjahresulti-
mowerten verzichtet.

Aufgrund von im Einzelfall sehr geringen Eintrittshiu-
figkeiten fiir gréBere Schiden treten regelmiBig
Schwankungen der Schadenverliufe im Zeitablauf auf.
Eine aussagekriftige Darstellung der Verlustentwick-
lung erfordert daher die Festlegung eines ausreichend
langen und gleichbleibenden Zeithorizonts fiir die Be-
richterstattung. Die Datenselektion erfolgt aus diesem
Grund aus der Verlusthistorie der letzten 4 Quartale
und auf Basis des Datums der Ausgabewirksambkeit.

Die in den letzten 4 Quartalen gemeldeten und nach
Ereigniskategorien klassifizierten Verluste aus Scha-
denfillen werden in Abb. 28 dargestellt.

ABB. 28 - SEKTOR BANK: NETTOVERLUSTE NACH
EREIGNISKATEGORIEN'

11In Anlehnung an die CRR werden auch solche durch operationelle Risiken verursachte Ver-
luste ausgewiesen, die unter anderem im Zusammenhang mit Kreditrisiken stehen.

Bei den Nettoverlusten dominierte die Ereigniskatego-
rie Ausfithrung, Lieferung und Prozessmanagement mit
64 Prozent der gesamten Nettoverluste. Der Nettover-
lust in dieser Ereigniskategorie ist im Wesentlichen auf
18 Schadenfille zurtickzufiihren. Davon resultieren

15 Schadenfille aus Fehlern bei der Prozessdurchfuh-
rung beziehungsweise aus Fehlern im Prozessdesign.
3 Schadenfille sind auf Unstimmigkeiten mit Ge-
schiftspartnern beziehungsweise Dienstleistern zu-
rickzufihren.

Der Schadenverlauf war in der ersten Halfte des Ge-
schiftsjahres in Bezug auf den erwarteten Verlust aus
operationellen Risiken zu jeder Zeit unkritisch.

Ende Juni wurde der DZ BANK ein wesentlicher
Schadenfall in der Ereigniskategorie Externer Betrug
(Kreditbetrug) bekannt. Der Schadenfall ist in dem
Zahlenwerk der Abb. 28 noch nicht enthalten, da die
interne Aufarbeitung und Berichterstattung erst im Juli
erfolgte.

12.2 Risikolage

Zum 30. Juni 2020 wurde gemil3 dem internen Portfo-
liomodell ein Risikokapitalbedarf inklusive Puffer-
kapitalbedarf fiir operationelle Risiken in Héhe von
872 Mio. € ermittelt (31. Dezember 2019: 859 Mio. €).
Dem stand ein Limit von 1.020 Mio. € (31. Dezem-
ber 2019: 926 Mio. €) gegeniiber. In den ersten 6 Mo-
naten des Geschiftsjahres wurde das Limit zu keiner
Zeit Giberschritten.

Sektor Versicherung

13 Auswirkungen der COVID-19-Pandemie
und der Volatilitatsanpassung

Um negative Auswirkungen der COVID-19-Pandemie
auf das Versicherungsgeschift zu begrenzen hat die
R+V im Laufe der ersten Hilfte des Geschiftsjahres
die Zeichnungsrichtlinien fiir verschiedene Produkte
verschirft.

Aufgrund der COVID-19-Pandemie besteht die Ge-
fahr, dass sich die europdische Staatsschuldenkrise ver-
schirft. Dies stellt im Hinblick auf das signifikante
Kreditexposure der R+V unverindert einen bedeuten-
den Risikofaktor fiir das Marktrisiko im Sektor Versi-
cherung dar. Die gesamtwirtschaftlichen Hintergriinde
dieses Risikofaktors werden im Kapitel 4.2.4 erliutert.
Angaben zum Exposure der R+V in den europiischen
Periphetiestaaten erfolgen im Kapitel 15.2.

Die im Folgenden in den Kapiteln zur Risikolage des
Sektors Versicherung dargestellten RisikoerhShungen
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sind in erster Linie auf die dutrch die COVID-19-Pan-
demie ausgel6sten Marktverwerfungen zuriickzufith-
ren. Sofern andere Ursachen maf3geblich waren, wird
dies bei den betroffenen Risikoarten etrlautert. Als Re-
aktion auf die Pandemie-induzierten Marktverwerfun-
gen wurde in der ersten Hilfte des Geschiftsjahres das
Gesamtlimit fiir den Sektor Versicherung erhéht (siche
auch Kapitel 6.1). Auf dieser Basis wurden Limitanhe-
bungen fiir die versicherungstechnischen Risiken Le-
ben, Gesundheit und Nicht-Leben, das Marktrisiko so-
wie das Gegenparteiausfallrisiko vorgenommen.

Der Risikoanstieg wurde aufgrund der erstmaligen An-
wendung der Volatilititsanpassung (siche auch Kapitel
6.2.3) teilweise kompensiert.

14.1 Schadenentwicklung

Im selbst abgeschlossenen Schaden- und Unfall-
versicherungsgeschiift sind einzelne Produkte von
den Auswirkungen der COVID-19-Pandemie betrof-
fen. Mit eth6hten Schadenaufwinden zu rechnen ist in
der Kautionsversicherung, insbesondere in der Rei-
seinsolvenzabsicherung, in der Warenkreditversiche-
rung, der Arbeitslosigkeitsversicherung, der Veranstal-
tungsausfallversicherung und in der Reisertcktrittsver-
sicherung. In der BetriebsschlieBungsversicherung
tbernimmt die R+V auf freiwilliger Basis bis zu

15 Prozent der Schiden. Gegenliufige Effekte kénn-
ten sich in der Kraftfahrtversicherung ergeben. Fiir das
gesamte Geschiftsjahr wird ein Anstieg der Netto-
Schadenquote von unter einem Prozentpunkt im Ver-
gleich zum Vorjahr auf 75,9 Prozent erwartet.

Im tibernommenen Riickversicherungsgeschift
sind im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie
in den ersten 6 Monaten des Geschiftsjahres nur we-
nige Schadenmeldungen von Zedenten eingegangen.
Geschiftsmodellbedingt werden Schiden tendenziell
spiter gemeldet. Betroffen sind im Wesentlichen ge-
werbliche und industrielle Risiken durch Betriebsun-
terbrechungs- und BetriebsschlieBungsvertrige sowie
die Kredit- und Kautionsversicherung. Die fiir das Ge-
schiftsjahr erwartete Netto-Schadenquote liegt mit
79,1 Prozent auf Vorjahresniveau.

Die Schadenaufwandsprognosen sind vor dem Hinter-
grund der COVID-19-Pandemie von hohen Unsicher-
heiten geprigt.

14.2 Risikolage

Zum 30. Juni 2020 betrug der Gesamtsolvabilitits-
bedarf fiir das versicherungstechnische Risiko Le-
ben 1.198 Mio. € (31. Dezember 2019: 1.049 Mio. €).
Dem stand ein Limit von 1.400 Mio. € (31. Dezem-
ber 2019: 1.200 Mio. €) gegentiber.

Der Gesamtsolvabilititsbedarf fiir das versiche-
rungstechnische Risiko Gesundheit wurde zum
30. Juni 2020 mit 419 Mio. € (31. Dezember 2019:
245 Mio. €) gemessen. Das Limit wurde auf

700 Mio. € (31. Dezember 2019: 410 Mio. €) festge-

legt.

Zum 30. Juni 2020 betrug der Gesamtsolvabilitits-
bedarf des versicherungstechnischen Risikos
Nicht-Leben 3.962 Mio. € (31. Dezember 2019:

3.724 Mio. €). Dem stand ein Limit von 4.500 Mio. €
(31. Dezember 2019: 3.960 Mio. €) gegeniiber. Der Ri-
sikoanstieg ist neben den durch die COVID-19-Pande-
mie ausgeldsten Marktverwerfungen auch auf das Ge-
schiftswachstum zuriickzufiihren.

15.1 Entwicklung des Kreditvolumens

Innerhalb des Marktrisikos wird gemdl3 der nach Sol-
vency II vorgenommenen Abgrenzung dem Spread-
Risiko auch der tiberwiegende Teil des Kreditrisikos
zugeordnet. Die Kapitalanforderungen fir das Spread-
Risiko werden mithilfe eines Faktoransatzes auf
Grundlage des relevanten Kreditvolumens berechnet.

In der ersten Hilfte des Geschiftsjahres war eine Er-
héhung des gesamten Kreditvolumens der R+V um
3 Prozent von 98,0 Mrd. € zum 31. Dezember 2019
auf 100,9 Mrd. € zum 30. Juni 2020 zu verzeichnen.
Der Anstieg resultiert vor allem aus der Zins- und
Spread-Entwicklung in der ersten Hilfte des Ge-
schiftsjahres.

Zum 30. Juni 2020 bestand bei Baufinanzierungen
ein Kreditvolumen von 11,5 Mrd. € (31. Dezem-

ber 2019: 10,8 Mtd. €). Davon entficlen 87 Prozent
(31. Dezember 2019: 89 Prozent) auf Auslethungen
von unter 60 Prozent des Objektwerts. Das Baufinan-
zierungsvolumen teilte sich zum Berichtsstichtag auf
folgende Finanzierungsformen auf (in Klammern die
Werte zum 31. Dezember 2019):
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— private Wohnbaufinanzierung:
10,5 Mrd. € (9,9 Mrd. €)

— gewerbliche Wohnbaufinanzierung:
0,1 Mtd. € (0,1 Mtd. €)

—  Gewerbefinanzierung:
0,8 Mrd. € (0,7 Mrd. €)

Im Geschiftsfeld der Baufinanzierungen sind grund-
sitzlich fur das gesamte ausgereichte Volumen klassi-
sche Kreditsicherheiten hinterlegt.

Der Finanzsektor und die 6ffentliche Hand als dominie-
rende Branchen hatten zum 30. Juni 2020 einen Anteil
von insgesamt 69 Prozent (31. Dezember 2019: 71 Pro-
zent) am gesamten Kreditvolumen. Dabei handelt es
sich insbesondere um Forderungen in Form von gesetz-
lich besicherten deutschen und europiischen Pfandbrie-
fen. Daneben zeigen Forderungen an die 6ffentliche
Hand und private Wohnungsbaufinanzierungen (Retail)
den Sicherheitscharakter der Anlage. Die Branchen-
struktur des Kreditvolumens im Sektor Versicherung
geht aus Abb. 29 hervor.

ABB. 29 - SEKTOR VERSICHERUNG: KREDITVOLUMEN NACH
BRANCHEN

ABB. 30 — SEKTOR VERSICHERUNG: KREDITVOLUMEN NACH
LANDERGRUPPEN

Die Verpflichtungen aus dem Lebensversicherungsge-
schift erfordern Investitionen in lange Laufzeiten.
Dies spiegelt sich auch in der in Abb. 31 dargestellten
Verteilung der Restlaufzeiten wider.

ABB. 31 - SEKTOR VERSICHERUNG: KREDITVOLUMEN NACH
RESTLAUFZEITEN

Bei Betrachtung der geografischen Struktur des Kre-
ditvolumens in Abb. 30 reprisentierten Deutschland
und die sonstigen Industrielinder zum 30. Juni 2020
91 Prozent (31. Dezember 2019: 90 Prozent) den we-
sentlichen Anteil am Kreditvolumen. Bei dem breit
diversifizierten Engagement in Industrielindern domi-
nierten die europiischen Linder.

So hatten zum 30. Juni 2020 84 Prozent (31. Dezem-
ber 2019: 83 Prozent) des gesamten Kreditvolumens
eine Restlaufzeit von mehr als 5 Jahren. Dagegen wa-
ren zum 30. Juni 2020 lediglich 3 Prozent des gesam-
ten Kreditvolumens mit einer Frist von bis zu 1 Jahr
fillig. Dies entspricht dem Wert zum 31. Dezem-
ber 2019.

Die Bonititsstruktur des Kreditvolumens im Sektor
Versicherung wird in Abb. 32 aufgezeigt. Vom gesamten
Kreditvolumen entfielen zum 30. Juni 2020 81 Prozent
(31. Dezember 2019: 79 Prozent) auf den Investment
Grade-Bereich. Die nicht eingestuften Kreditvolumina
in Héhe von unverindert 18 Prozent des gesamten
Kreditvolumens umfassten im Wesentlichen risiko-
arme private Baufinanzierungen, fiir die kein externes
Rating vorlag,
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ABB. 32 - SEKTOR VERSICHERUNG: KREDITVOLUMEN NACH
BONITATSKLASSEN

Die R+V verwendet zur Bonititseinstufung des Kre-
ditvolumens generell zugelassene externe Ratings. Zu-

sitzlich werden entsprechend den Vorgaben der Credit

Rating Agency Regulation I1I interne Experteneinstu-
fungen zur Plausibilisierung der externen Ratings vor-
genommen. Die R+V hat das externe Rating als Maxi-
mum definiert, selbst wenn eigene Bewertungen zu ei-
nem besseren Ergebnis kommen. Die so ermittelten Ra-
tings werden anhand der in Abb. 23 des Chancen- und
Risikoberichts 2019 dargestellten Vorgehensweise den
Einstufungen der Rating-Masterskala der DZ BANK
zugeordnet.

Auf die 10 Adressen mit dem gréf3ten Kreditvolu-
men entfielen zum Berichtsstichtag unverindert
18 Prozent des gesamten Kreditvolumens der R+V.

15.2 Kreditportfolios mit erhhtem Risikogehalt
Aufgrund der Bedeutung fiir die Risikolage des Sektors
Versicherung wird das Engagement der R+V in Kre-
ditportfolios mit erhéhtem Risikogehalt einer geson-
derten Betrachtung unterzogen. Die hier genannten
Werte sind in den vorausgegangenen Analysen des ge-
samten Kreditvolumens enthalten.

Die Investments in den européischen Peripheriestaa-
ten beliefen sich zum 30. Juni 2020 auf 6.188 Mio. €
(31. Dezember 2019: 6.812 Mio. €). Das entspricht ei-
nem Riickgang um 9 Prozent. Abb. 33 gibt Aufschluss
tber die Linderzuordnung des Engagements.

ABB. 33 — SEKTOR VERSICHERUNG: EXPOSURE IN DEN
EUROPAISCHEN PERIPHERIESTAATEN

15.3 Risikolage

Der Gesamtsolvabilitiatsbedarf fiir das Marktrisiko
betrug zum 30. Juni 2020 4.765 Mio. € (31. Dezem-
ber 2019: 3.789 Mio. €). Dem stand ein Limit in Héhe
von 6.250 Mio. € (31. Dezember 2019: 3.850 Mio. €)
gegentiber.

Der Gesamtsolvabilititsbedarf fiir die verschiedenen
Ausprigungen des Marktrisikos ist aus Abb. 34 er-
sichtlich.
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ABB. 34 - SEKTOR VERSICHERUNG: GESAMTSOLVABILITATSBEDARF
FUR DAS MARKTRISIKO

Im Gesamtsolvabilititsbedarf fiir das Marktrisiko ist
cin Pufferkapitalbedarf enthalten, der einerseits das
aus Teilbestinden italienischer Staatsanleihen resultie-
rende Spread- und Migrationsrisiko abdeckt. Anderer-
seits werden in diesem Pufferkapitalbedarf erh6hte
Marktrisiken berticksichtigt, die aus einer Weiterent-
wicklung der Methode zur Messung des Zinsrisikos er-
wachsen kénnten. Derzeit priift die R+V in Zusam-
menarbeit mit der DZ BANK den Weiterentwick-
lungsbedarf im Rahmen des von der Europdischen
Aufsichtsbehodrde fiir das Versicherungswesen und die
betriebliche Altersversorgung (European Insurance
and Occupational Pensions Authority, EIOPA) durch-
gefithrten Uberpriifungsverfahrens der Delegierten
Verordnung (EU) 2015/35 (Solvency-1I-Verordnung).
Der auf die Weiterentwicklung der Zinsrisikomessung
bezogene Kapitalpuffer soll mit der Einfithrung der
neuen Methodik wieder entfallen.

Der Pufferkapitalbedarf fir das Marktrisiko belief sich
zum 30. Juni 2020 auf insgesamt 256 Mio. € (31. De-
zember 2019:393 Mio. €).

16 Gegenparteiausfallrisiko

Zum 30. Juni 2020 betrug der Gesamtsolvabilitéts-
bedarf fir das Gegenparteiausfallrisiko 105 Mio. €
(31. Dezember 2019: 88 Mio. €) bei einem Limit von
200 Mio. € (31. Dezember 2019: 100 Mio. €).

17 Operationelles Risiko

Der Gesamtsolvabilitiatsbedarf fiir das operationelle
Risiko betrug zum 30. Juni 2020 694 Mio. € (31. De-
zember 2019: 637 Mio. €). Das Limit belief sich auf
800 Mio. € (31. Dezember 2019: 680 Mio. €). Der An-
stieg von Risiko und Limit ist auf das Geschiftswachs-
tum zuriickzufiihren.

18 Risiken von Unternehmen aus anderen
Finanzsektoren

Zum 30. Juni 2020 belief sich der Gesamtsolvabili-
titsbedarf fiir Risiken nicht beherrschter Versiche-
rungsunternehmen und von Unternchmen aus anderen
Finanzsektoren, unverindert zum Vorjahresultimo, auf
119 Mio. €. Dem stand ein Limit in Héhe von

140 Mio. € (31. Dezember 2019: 112 Mio. €) gegen-

uber.
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